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1 Uvod

V pribéhu zafi 2023 probihala na sidlisti Solidarita v Praze 10 velka véc — ulice Brigadnik(
pred mistni zakladni Skolou se uzavrela pro automobilovou dopravu a mezi predprostorem
Skoly a navazujicim parkem Solidarita vznikl ,Skolni placek®. O tom, jaké pocity, zazZitky,
vyzvy a témata tento projekt prinesl, budeme psat na nasledujicich strankach. Na zakladé
piipadové studie $kolniho placku pied ZS Solidarita pak pfichazime s pfiklady dobré praxe
ze zahranici, které ukazuji, jak Ize rozvijet praci s mistni komunitou ve verejném prostoru
pomoci kultury a umeéni.

V ramci pfipadové studie jsme mapovali souvislosti projektu od zac¢atku zari 2023 az do
konce fijna 2023. Mluvili jsme s politiky a radnimi, vedoucimi dotéenych odbor( a Gredniky,
vyucujicimi, vedenim i zaky ZS Solidarita, vedenim prilehlé MS Dvouletky, mistnimi
podnikateli, predstaviteli spolku Solidarita, strazniky ve sluzbé a v neposledni radé také

s lidmi, ktefi v lokalité bydli. Celkem jsme se setkali se 136 lidmi ve vékovém rozmezi

od predskolaku az po seniory starsi 80 let. Zpravu pak dopliujeme informacemi ze

797 zaznamii z dotazniku, ktery bylo mozné v pribéhu intervence vyplnit.

Na Uvod navazuje kapitola 2. Pfehled kli¢ovych zjisténi, ve které struéné predstavujeme
hlavni zavéry vyzkumu. Poté nasleduje 3. Metodologie, kde rozebirame metody, které
jsme ve vztahu k jednotlivym skupinam tc¢astnikd vyzkumu pouzivali. Po ni pfichazi na
fadu hutna kapitola 4. Placek z riiznych thli vénovana pohledtdim jednotlivych aktért —
postupné se podivame na nazory véech, ktefi se Skolnim plackem pfili do kontaktu. Na
tento prlrez navazuji 5. Hlavni témata a vyzvy, kde shrnujeme hlavni dimenze projektu,
jejich pozitiva a negativa. Shrnuti doplnuje kapitola 6. Bariéry dlouhodobosti — co
pristé jinak a Iépe, kde se vénujeme moznostem, jak pristé k podobnym projektiim
pfistupovat a na co zameéfit pozornost. Praci uzavira 7. ReSerSe zahranicni praxe, ve které
predstavujeme vybrané priklady dobré praxe, ze kterych je mozné do budoucna ¢erpat
inspiraci v dalSich ro¢nicich projektu Prazské placky.



2 Prehled klicovych zjisténi

Docasna uzavirka ulice Brigadnik( prinesla vyrazny narist pocitu bezpecnosti pro déti

a zlepsila propojeni skoly s parkem Solidarita. Intervence umoznila Zzakdm skoly a dal$im
détem svobodnéji vyuzivat prostor pro hru, sport, venkovni vzdélavani a komunitni
aktivity. Velkou mérou také pfispéla k zintenzivnéni socialniho a kulturniho zivota casti
mistnich, coz zrcadlily pozitivni odezvy od rodi¢l a zaméstnanct skoly, ktefi placek vnimali
jako rozsiteni verfejného prostoru pro volnocasové aktivity a sousedska setkavani.

Navzdory témto pfinostim studie zaznamenala i diskuse o nedostatcich projektu.
Vyraznym tématem byl problém s komunikaci smérem k vefejnosti i mezi zapojenymi
organizacemi. Informovanost o projektu byla povazovana za nedostateénou, cozZ vyustilo
v nejasnou percepci zaméru projektu a v nékterych pripadech i v pocit nepatri¢nosti
mezi nekterymi mistnimi, ktefi se necitili byt plackem osloveni. Néktefi si pak stéZovali

na hluk a neporadek, které program vytvarel. Tento fakt spolu s programem, ktery
neoslovil v§echny skupiny mistnich, pfispél k polarizaci nazori a neziidka vedl k napéti
mezi obyvateli sidlisté nejen na socialnich sitich. Projekt byl také kritizovan za snahu

o nesystémové, ad-hoc reseni dlouhodobé komplikované dopravni situace na sidlisti,
které nebylo dostate¢né zaclenéno do Sirsiho kontextu problém a potreb.

V budoucich projektech by tak bylo dobré dlslednéji myslet na mezigeneracni zapojeni
a nabidku akci pro co nejsirsi cilovou skupinu. Dale doporucujeme zlepSit vzajemnou
koordinaci, rozsah komunikacnich kanalt a strategii a patficnou a véasnou
komunikaci zaméru i potencialnich diskomfortt. Je dobré myslet na to, aby projekt
také otazkou, zda je trvalost projektu jedinou cestou, jako dosahnout kyzenych cild.
Alternativy predstavuji Casové omezené uzavirky i pravidelné sezonni aktivity.

Zahranicni priklady s podobnym zamérenim naznacuji, Ze za Uspésnou integraci ve
verejném prostoru stoji spoleéna snaha a pfispéni mnoha riiznorodych skupin.
Zavérecna ¢ast proto nabizi fadu inovativnich pristupl a poskytuje cennou inspiraci ve
snaze o tvorbu prostor(, jejichz vyuziti je Siroce prinosné a inkluzivni.



3 Metodologie

Vzhledem k tomu, Ze nasi skupiné respondentl nechybéla pestrost, bylo tfeba vazit vhodné
pristupy, jakym zptlsobem od nich informace ziskat. Celkem jsme pouzili 5 vyzkumnych
nastroja:

3.1 Terénni prizkum

— zUcCastnéné pozorovani a neformalni rozhovory

V ramci terénniho prizkumu jsme mluvili s lidmi v pfimém okoli placku, tedy v okolnich
ulicich a parku. Pozorovani pak probihalo Cisté se zamérenim na lokalitu placku. Vyhodou
takové prace v terénu je, Ze podchyti Sirokou Skalu lidi, ktefi by jinak sitem dotaznikovych
Setfeni nebo verejnych setkani snadno propadli (teenagery, seniory, socialné slabsi, lidi

s postizenim,...). V rdmci terénniho prizkumu jsme mluvili také s mistnimi podnikateli

a zfizovateli provozoven a sluzeb v prilehlém okoli.

Skrze pozorovani jsme se zaméfili na popsani dynamiky mista. Co se na placku déje, které
skupiny lidi ho vyuzivaji a jak. Sledovali jsme predevsim ranni Spicku tésné pred zacatkem
Skolniho vyucovani (7:30 — 8:00) a odpoledni hodiny, kdy prevazna ¢ast déti konci ve skole
a vybiha ven (13:30 — 15:00). Mapovali jsme také aktivity béhem kulturniho programu

a mimo néj.

3.2 Individualni rozhovory

Hloubkové polostrukturované rozhovory jsme volili jako zdroj informaci od politik,
arednikd, vedeni ZS a MS a aktivnich kritik( projektu. Pro¢? Respondentovi poskytuiji
dostatecné soukromi, prostor pro vyjadreni a zevrubnéjsi vysvétleni svych nazord, nam
moznost doptavat se a zasazovat informace do Sirsiho kontextu.

3.3 Skupinové rozhovory s vyucujicimi ze ZS

Pro nazory vyucujicich jsme si dosli na spole¢nou poradu. Pfislo nam cenné nechat
vyucujici spolec¢né diskutovat o tom, co si o projektu mysli a jaka pozitiva a negativa
podle nich projekt takového typu pfinasi. Méli jsme moznost mluvit se dvéma skupinami
vyucujicich z 1. a 2. stupné.

3.4 Workshopy s zaky ZS Solidarita

Pro ziskani informaci od zak( z mistni zakladni skoly jsme zvolili format workshop. Ty
probihaly v zafi v priibéhu konani Skolniho placku a ztéastnilo se jich pfiblizné 50 déti ze



dvou tfid — mladsi skupiné z 2. tfidy bylo 7—8 let, starsi ze 4. tfidy 9—10 let. 2. tfidu jsme
zvolili proto, Ze takto malé déti jesté spiSe odpovedi do dotazniku nevyplni, ale zaroven

uz maji srovnani s minulym skolnim rokem, kdy uzavirka ulice neprobihala. Déti ve 4. tridé
jsou naopak nejcitlivéjsi ke zménam v dopravnim provozu — ¢asto v tomto ro¢niku zacinaji
dochazet do skoly sami a na provoz na silnicich jsou hodné nachylné.

Jak se ale déti ve véku 7—10 let ptat na jejich pocity, ndlady a emoce z mista, kterym denné
prochazi a které se zaroven oproti minulému roku zménilo? Jak zjistit vic nezZ jen stru¢né
slibi/nelibi®, podnitit diskuzi a zaroven byt porad dost zabavni, abychom si udrzeli jejich
pozornost? Sli jsme na to pres est hravych a interaktivnich metod:

ZAHRIVACI KOLECKO — volna diskuze na téma placku a co se zménilo oproti
minulému Skolnimu roku. Déti jsme se ptali, jak se s projektem zménilo jejich
fungovani v okoli Skoly, jaké aktivity pred Skolou a na placku délaji a jak by si
prali okoli Skoly vyuzivat v budoucnu. Zjistovali jsme, jestli pozoruji rozdil v dobé
projektu a mimo néj nebo co se jim na aktivitach a v okoli Skoly nelibi.
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EMOJI MAPY — na mapovych podkladech jsme prostfednictvim samolepek
s emoji nechali déti hodnotit, jak se v prostoru citi. U druhakd jsme zjistovali, jak

se v prostoru citi béhem projektu, ¢tvrtaci pak porovnavali stav pred prazdninami
a v pribéhu projektu.



Samotné lepeni samolepek bylo nastrojem k tomu, jak déti rozpovidat a prorazit
bariéru automatickych odpovédi typu ,dobry, nevim, ne/libilo se mi to“. Datovym
vystupem tak neni pfimo mapa s lepiky, ale poznamky, které jsme si pfi povidani
s détmi zapisovali. Za kazdou nalepenou samolepkou je vyf¢ena argumentace
konkrétniho ditéte, pro¢ zrovna tuto ve vztahu k prostoru a situaci zvolilo.
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PIKTOGRAMY — v této aktivité pro druhaky jsme se pak zaméfili na idealni
stav — co déti v okoli Skoly rady delaji a jak by idealné mélo okoli vypadat.
Karticky s piktogramy poskytovaly Siroky vybér aktivit, mobiliare, prvkl do
verejného prostoru, postav i dopravnich prostredk(. Déti mély k dispozici

i nékolik volnych karticek, na které mohly svoje dalSi napady dokreslit.

PRIORITY — ¢tvrtaci pak v ramci diskuze formulovali témata, ktera jim ve vztahu
k okoli Skoly pfijdou nejdUlezitéjsi. A nakonec na kole aktivit bodovali kazdy
tremi lepiky, co by si nejvice prali kolem skoly délat.

3.5 Dotaznik

Online dotaznik mél ptivodné slouzit predevsim pro ziskani nazort od rodict déti ze ZS
Solidarita, pfipadné kazdému, kdo by rad sviij nazor na placek vyjadril a v ramci terénniho
prizkumu se s nami nepotkal. Vzhledem k tomu, Ze ve stejny ¢as chtéla dotaznik vypoustét
i organizace PéSky méstem, rozhodli jsme se vytvofrit ve spolupraci s nimi jeden dotaznik

a s ohledem na velikost zkoumané lokality mistni nezahlcovat dvéma tematicky podobné
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ladénymi dotaznikovymi Setfenimi. Vyhodnocovani dotazniku pak probihalo v kazdé
organizaci zvlast.

Dotaznik vyplnilo 797 respondentd. V pribéhu vyzkumu se bohuzel v disledku traskavé
atmosféry kolem projektu z jednoduchého nastroje pro sbér rliznych pohledd, nazord

a podnétl k intervenci stalo spiSe referendum o budoucnosti ulice Brigadnik(. V dlsledku
tak dle nasich informaci dochazelo k preposilani dotazniku mezi mistnimi a vybizeni

k opakovanému vyplnovani. Tuto skute¢nost by podporovala i fada po sobé rychle
odeslanych odpovédi s témér identickym obsahem. Data, ktera diky dotazniku vznikla,
predevsim ta kvantitativni, je tak tfeba Cist v tomto kontextu a pfistupovat k nim obezretné.
V analyze proto pracujeme predevsim s odpovédmi na oteviené otazky, klademe diraz na
popis rliznorodych perspektiv a pfedstaveni hlavnich témat, otazek, kritik a vyzev, které lidé
ve vztahu k placku pojmenovavali.

Co chces kolem
Skoly délat?
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4 Placek z rGznych uhlu

4.1 Mistni obyvatelé a aktivni uzivatelé prostoru

Od zac¢atku projektu v zafi 2023 jsme se opakované pohybovali na placku a v jeho
bezprostrednim okoli, kde jsme mluvili pfedevsim s mistnimi obyvateli. V ramci terénniho
prizkumu se nam podafilo zachytit mistni jak pfi aktivitach pfimo na placku a v priibéhu
akci, tak pfi béZnych dennich situacich v okolnich ulicich nebo v parku.

V den zahajeni akce jsme mluvili s nékolika lidmi pfimo na placku. Osloveni v tu chvili
neskryvali nadseni a projevovali spokojenost zejména s ohledem na bezpecnost

a propojeni s parkem. ,Urcité je to tu pro déti, které to maji hned vedle skoly, bezpecnéjsi.”
— ,Ne Ze by to tu bylo néjaky hrozny, ale jo.“ dodava druhy z dvojice muz( (35, 40), ktefi
bydli za rohem. Sami déti do mistni Skoly nevozi, ale néjakou formu dopravniho omezeni

by uvitali. Stejné tak i matka s dcerou (30, 55), které bydli opodal, vnimaji ulici spise jako
prichod a uzavreni pro auta by je nijak zdsadné neomezilo.

O par dni pozdéji ozil placek pfi akci Zazit mésto jinak. ,Mdme ted diky placku skolu

v parku,* zminuje vyhody jeden z dotdzanych a z pozice fidice vysvétluje, ze objizdka je
pro néj v poméru k pfinosu projektu zanedbatelnou zatézi. Obdobny nazor maji i dva mladi
studenti (20, 20): ,Pokud je to do minuty, tak objizdka je za mé v pohodé.” — ,Nijak nds to
neomezuje. Kdyby to bylo zavieny na furt a objizdka nebyla komplikovand, jsme pro.” Prvni
z informator( vsak zminil, ze reakce verejnosti na uzavirku jiz zaznamenal rlizné, zejména
na socialnich sitich.

Poté jsme mluvili s mistnimi béhem nékolika véednich odpoledni. Zde uz ziskavame
rozmanitéjsi skalu nazord. Jeden z informatort (muz, 40) mluvi o taborech pFiznivct

a odpurcud. Na pocatku samotné akce mél z uzavieni obavy a bal se, co uzavirka zpUsobi

v okolnich ulicich: ,Bal jsem se, Ze kdyz se to zavre, Turnovského se ucpe. Ale viibec nic

se nestalo.” Nyni je naopak rad, ze se misto dopravné zklidnilo. Nejvétsi pfinos vnima

v tom, ze déti mohou ,travit vice ¢asu u skoly, bezpecné prejdou do parku, mohou posedét
s kamarady a budovat vztahy”. Zminuje také, ze soucasti kritiky placku jsou obavy z toho,
Ze bude prazdny a nevyuzity mimo oficialni program.

DalSi z oslovenych (muz, 45) nas pak upozornil, Ze spiSe nez objizdka mu v parku a v okoli
placku vadi neporadek, ktery akce zpUsobila: ,Pretékaji koSe, na zemi se vali stfepy. Jsem
pejskar a po akci to bylo v parku hrozny.” To potvrzuje i informatorka (Zena, 40), ktera chodi
do parku se psem a diky tomu castéji sedava v parku na trave: ,Slysime vice hluku, v parku
Je sice vic lidi, ale taky vic neporadku.” Jinak atmosféru placku hodnoti kladné a uzavirka
ulice ji nijak neomezuje: ,Byli jsme tu vecer posedét a bylo to moc hezky. Pfipomnélo mi to
atmosférou Barcelonu.”

Dalsi z oslovenych (muz, 65) byl obyvatel domu pfimo naproti Skole. V pribé&hu rozhovoru
sice konstatoval, Zze v béZném rezimu byva rano v ulici pfed skolou ruch a kolona aut,
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nicméneé uzavirku povazuje za zbyteénou komplikaci. Nepfijemny je mu hluk a ramus,
ktery spojuje s ¢astéjSim pobytem déti na placku. Nejvice mu ale vadi, Ze verejnost

nikdo pfedem neinformoval o planovanych zménach: ,Dozvédél jsem se to nahodou

v néjakém zpravodaji MC Prahy 10 v srpnu,“ coz podle néj bylo pfili§ pozdé. Také policista
dohlizejici na pfechodu zminuje, Ze fidici jsou Casto prekvapeni a nevédi, kudy prfesné maji
jet.

O nedostatec¢né informovanosti hovorili i pfiznivci projektu: ,Nejsme nevdécni, jen

bychom ty zmény chtéli védét dopredu a mit mozZnost je probrat,” fika jeden z obyvatel

ulice Dvouletky (muz, 40). Jinak je s fungovanim placku spokojen a objizdka ho netrapi.
Nejradéji by ho zachoval natrvalo, pfestoze sdm zaznamenal vice aut v ul. Turnovského.
Zminuje ale, ze sousedé na placek ,nadavaji*.

Dalsi z obyvatel ulice (Zena, 65) potvrdila, Ze placek zdaleka nevyhovuje vSem. Ackoliv

se pohybuje prevazné pésky, je presvédcena, ze by placek nemél zasahovat do rezimu
dopravy, protoze tim ovliviiuje provoz v okolnich ulicich, predevsim v ul. Turnovského.
Nechape, proc¢ by si déti mély hrat na silnici, kdyz maji k dispozici nové vybaveny park
nebo skolni hfisté. Opakuje také vétsi hluk a mnozstvi odpadu. MySlenka dlouhodobého
fungovani placku je podle ni nesmysl a nema pocit, zZe by ji osobné nécim mohl
poslouzit: ,Na zkousku jsem to brala, ale pro mé to nema Zadnou vyhodu. Jen se uzavre
silnice o pét metrd niz, nez je hristé.“ Podobny nazor zastava i dalsi informator (muz, 60)

z ulice Dvouletky, ktery nevéfi, Zze by bylo mozné dopravu na sidlisti zklidnit.

DalSi z nazort nam poskytl starsi pan, ktery bydli v bezprostfednim okoli Skoly (muz, 80) —
placek mu nevadil, protoze ,détem se to asi libilo, tak pro¢ ne”. Sdm na placku ovSem nikdy
nebyl, protoze ho primarné vnimal jako prostor pro skolni déti. Krom toho také chodi

o berlich a u stolk(, které jsou na néj prilis vratké, si bolavou nohu nemdze natahnout.

Pokud tedy obecné nazory mistnich shrneme, pfiznivci projektu vnimaji pfinos placku
zejména v bezpecnosti a zklidnéni dopravy v okoli Skoly. Néktefi ho vidi i v potencialu
byt pro mistni déti a komunitu novym verejnym prostorem a mistem setkavani.
Rezervovanéjsi jsou pak soudy, které odkazuji na hluk a neporadek, ktery akce do lokality
prinesla. Za nejvétsi kamen Urazu, ktery reputaci a pfipadné pozitivni prijeti projektu
zasadné ovlivnil, vSak povazujeme nedostatec¢nou informovanost a komunikaci zmén.

Mistni obyvatelé zaznamenali, Ze placek sousedstvi polarizoval a jeho fungovani
nevyhovovalo vSem stejné. Konkrétnéjsi postrehy k rozporuplné povaze projektu pfinesl
rozhovor s jednim z mistnich obyvatel, panem Klinerem, ktery se k tématu aktivné
vyjadroval, zabyval se jim vice do hloubky a ktereho jsme oslovili s prosbou o rozhovor.
Jeho pfipominky k fungovani placku byly formulovany v SirSim kontextu, a dobre tak
doplnuji poznatky z ostatnich rozhovord v terénu.

Pan Kliner (50) bydli na sidlisti Solidarita cely Zivot. Sd&m sebe nevnima primarné jako
kritika projektu, dlirazné se vsak vymezuje predevsim vici zplisobu zavedeni zmén

a komunikaci s verejnosti. Dokud byl placek ,pouze” do¢asnou intervenci, nevnimal ho
jako problém. AZ v pribéhu akce se vSak dozvédél, Ze je zvaZzovano zavedeni trvalé zmény.
V rozhovoru zdUraznuje, ze Gvahy o trvalych zménach by se mély projednavat verejné, ale
v piipadé Skolniho placku k Fadnému projednani nedoslo. Takovy postup povazuje za
nedemokraticky. ,Pokud vezmu uzavreni ulice Brigadnikd, tam mam vyhrady. Jinak se mi
Skolni placek libi. Pokud je ale skolni placek netransparentni, nedemokraticky projekt, tak
mi to vadi”

Nelibi se mu zplsob zavadéni zmén, pfi kterém podle néj nedoslo k zohlednéni realnych
potieb mistnich a zmény byly prosazeny, aniz by o tom mistni kdokoli informoval. ,KdyZz
prijdete k nékomu domd, zaviete mu tam néco a Feknete mu — ,vam se to ted bude libit*,
tak to je prece absurdni. Ale to je pfesné to, co se tady stalo.”
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Pan Kliner zaroven zpochybriuje platnost argumentd obhajujicich projekt pro jeho vyznam
pfi zvySovani bezpec¢nosti v okoli Skoly. Zminuje, Ze problémy s bezpecnosti v ramci
dopravy jsou vyznamngéjsi na zcela jinych mistech v okoli, kde se ale podle néj situace

s dopravou spiSe zhorsila. Jako priklad uvadi ul. Turnovského, kde se provoz zvysil, ackoliv
se jedna o ulici s oboustrannym parkovanim a chodi tudy hodné lidi do parku nebo do
cukrarny. , Problém se jenom presunul jinam. Jinde taky Zijou lidi, déti, jsou tam hriste,
kutali se mice.” Uvadi dalSi mista, ktera by si zaslouzZila vice pozornosti a investice — napr.
Jiraskova alej nebo skolni pozemky.

Dale vnima, Ze placek tu nebyl takzvané ,pro vSechny® ale slouzil pouze vybrané cilové
skupiné. Pokud se jedna o vytvoreni nového verejného prostoru, mél by slouzit vSem bez
rozdilu, nebo by alespori méla byt vynalozena snaha k hledani rovnovahy mezi tim, komu
véc prospéje a pro koho to mize byt komplikaci. , Tady se argumentovalo, Ze déti jsou
nejohroZenéjsi skupina a musime pro né udélat vSechno. Mate ale i jiné ohroZzené skupiny,
podle mého nazoru jsou treba seniofi jesté ohroZzenéjsi skupinou.”

Za klicovy problém tedy pan Kliner povazuje Spatné vedenou komunikaci

a netransparentnost projektu, ktera byla pric¢inou rozporuplného pfijeti projektu

a polarizace mistnich obyvatel. ,Kdyby nam tady dali vSem najevo — ,tohle je pro vas pro
vSechny, tfeba vas to bude omezovat, ale tfeba ne. Prijdte se na to podivat, ..., osvéd¢i se
to, neosvedci, uvidime." — nefikam, ze bych na to zménil nazor, ale minimalné uz ten pfistup
napovi, Zze nékdo tady o tom premysli a ma snahu tu véc tady resit. Jestli je to zlepSeni
nebo zhorseni, je jina véc, uvidime. Ale v momenté, kdy sem pfijdete a zjistite, Ze je to tady
uzaviené a pokud se proti tomu neozvu, zlstane to uz uzaviené naporad, tak tam je néco
Spatné.”

4.2 Pozorovani

Jak uz bylo avizovano vyse, terénni prlizkum zahrnoval také pozorovani, v ramci kterého
jsme se zaméfili na dynamiku mista v rannich a odpolednich hodinach, v ramci
kulturniho programu i mimo néj, béhem uzavirky i po jejim skonceni. V roli pozorovatelt
jsme se zucastnili také druhého vefejného setkani, které probéhlo 18.9.

Na zahajeni 4.9. panovala Ziva atmosféra. V dobé kolem 16. hodiny bylo misto pIné lidi.
Naplnovali jak prostor placku, tak i Sirsi okoli, obsadili stolky a zidle. Déti se projizdély
na kolobézkach, nékteré hraly badminton nebo ping pong. Plvodni ulice tu stéle je, ale
zmizela coby bariéra, prostor se zcela pfirozené propojil s parkem. Misto se tento den
opravdu stava mistem setkavani.

V nedéli 10.9. odpoledne je misto o poznani klidnéjsi. U stolu na placku sedi lidé, ktefi
prisli na koncert. U Skoly probihaji drobné sportovni aktivity a v parku swap obleceni. Je to
den konani akce Zazit mésto jinak. Rozhovory, které tento den vedeme, napovidaji, ze jsou
na placku prevazné jeho mistni priznivci a podporovatelé.

Vsedni den, 14.9., odpoledne. Na placku a v jeho okoli jsou prevazné déti. Par kluku si
hazi mi¢em, u stolku na placku sedi nékolik holek ve véku asi 13 let. Svaci a povidaji si. Pri
nasledném rozhovoru zminuji, Ze se jim placek libi. Jsou rady, ze si zde mizou sednout
tak, aby na sebe vidély a polozit si véci na stolek. To v parku nelze a mista, kde by to Slo,
jsou od $koly uz moc daleko. Nejvice déti je v priibéhu odpoledne u houpacich siti pred ZS
a v parku u lanového hristé. Pozdéji si stolky na placku zabere parta jinych déti, nechavaji

si u stolku véci a jdou si hrat do parku. Vétsina lidi, ktefi tudy prochazeji, prechazi silnici

v zatacce u ul. Turnovského.

Verejné setkani, které se uskutecnilo necely tyden po prvnim setkani s verejnosti,
probéhlo na placku 18.9. odpoledne. Na rozdil od prvniho setkani se ho jiz za¢astnili kromé
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organizatord projektu také néktefi zastupci mistni samospravy — MgA. David Kaspar
(radni pro rodinnou a socialni politiku), Mikula$ Pobuda (radni pro dopravu), Jifi Zakostelny
(vedouci kancelafe hlavniho architekta Prahy 10), Ing. arch. lvana Zavillova Dlaskalova
(architektka, oddéleni architektonické a urbanistické koncepce Prahy 10), autofi dopravni
studie sidlisté Solidarita a mistni verejnost. Je patrné, ze se tu sesli jak pfiznivci, tak odpurci
projektu, mezi kterymi jesté pred oficialnim zahajenim probihala Ziva diskuse. Oteviraji se
témata koncepéniho reseni dopravni situace na sidlisti a nejasna role placku v této
koncepci. Nékolik mluv¢ich z fad verejnosti vyjadfilo nad koncepci placku pochybnosti

a pokladalo dotazy tykajici se dopravnich feéeni v $ir§im kontextu lokality. Ugastniky
diskuse napriklad zajimalo, jaky dopad budou mit dil¢i opatfeni na okolni ulice a jejich
fungovani. Kromé vécnych dotazl vSak vystupujici z fad verejnosti predkladali i rizna
souvisejici témata (napf. misto realizace placku neni kritické ani nebezpecné, placek neni
esteticky a produkuje hluk a neporadek, placek neni souc¢asti dopravni studie apod. —

viz v pfedchozi kapitole témata formulovana pfi osobnich rozhovorech s mistnimi). Tato
témata vsak jiz nebyla uspokojivé diskutovana, odpovédi uc¢astnik( se nevztahovaly vzdy
k jadru véci a bylo patrné, ze debata mezi podporovateli a oponenty placku uz je zna¢né
vyhrocena.

Ve stfedu 20.9. jsme na placku pozorovali ranni provoz. VétsSina déti prichazi pésky
nebo pfijizdi na kolobézkach. Rodice dovazejici své déti do Skoly autem pribrzdi na
kfizovatce s ul. Turnovského. Toto misto je jednoznacné hlavnim uzlem, kudy proudi
nejvice lidi a je zde i hustsi provoz. V ranni dobu se na placku nikdo moc nezastavuje,
vsichni spi$ prochazeji. V drtivé vétsiné pripadl vyuzivaji obvyklé trasy po chodniku,
po silnici nechodi, i kdyZ je uzaviena. Jeji neprijezdnost vsak vyuziva skupinka klukt na
kolobézkach.

Odpoledne (ve 14:00) tentyz den jsou zZidle pfimo na placku prazdné. Pfedprostor skoly
ale Zije, déti se houpaji v houpacich sitich a u stolk(l posedava par pra/rodicl ¢ekajicich
na déti. Poté, co déti vyjdou ze Skoly, s nimi rodice na misté dale setrvavaji. Dalsi déti
posedavaji nebo si hraji na riiznych mistech v okoli, po placku projede kluk na kolobé&zce.
Postupné se déti i dospéli pfirozené presouvaji pres placek mezi parkem a Skolou.
Nejvice déti je pak v parku v blizkosti lanového hfisté. Kolem 15:00 se postupné zaplnuje
i posezeni na placku, v okoli je stale zivo az rusno — kolobéZzky tvori drahy mezi parkem,
plackem a Skolou, okolo pobihaji déti, pfes placek si nékdo hazi s Iétajicim talifem.

Po ukonceni projektu a opétovném otevreni ulice jsme sledovali odpoledni provoz

v pondéli 27.9. Po 13:30 se tradic¢né zvySuje pohyb v okoli Skoly. Nékteré déti si odkladaji
tasky na betonové krychle u kraje chodniku a postavaji u nich s kolob&zkami. Pozdéji jezdi
po chodniku sem a tam. Ukazuje se, ze si tim krati cekani na rodice. V dolni ¢asti parku se
koncentruje nejvice déti — u houpaci sité, lavicek a podia. Nejvétsi pohyb déti je pak opét
na rohu ul. Turnovského a ul. Brigadnik. Auto viede do ulice ¢as od ¢asu. Na misté jsou

i dva policisté, ktefi v ulici dohlizeji nad provozem. Pfedprostor skoly je nejprve prazdny, ale
kolem 14:00 oziva, nékteré déti si tu hraji, rodice sedi u stolkl a zkracuji si ¢ekani povidanim.

O pér dni pozdéji, 5. 10. v rannich hodinach zaznamenavame opét nejfrekventovanéjsi
misto v kfizeni ulic Brigadnikt a Turnovského — déti, rodice, déti na kolobézkach. Rada
rodicl prijizdéjicich autem, vysadi své déti stylem ,kiss and ride’. Nejcastéji v ul. Brigadnikd
nebo vedle v ul. Turnovského. S bliZici se osmou hodinou provoz houstne, na nékdejsim
placku v jeden moment stoji az tfi auta, ale k zadnym kritickym situacim nedochazi.

Celkové nam chvile stravené pozorovanim napovidaji, Ze ackoliv uzavieni placku omezilo
vjezd do ulice, kFizeni ulice Brigadnikti a Turnovského je nejfrekventovanéjSim mistem
pro automobily i pro pési v obou situacich. V béZzném provozu pres prostor placku
pfechazi minimum chodcu. Vétsina se koncentruje pravé na zminéné kfizovatce a vyuziva
své zazité, obvyklé denni trasy. V téchto mistech by byla zadouci dalsi dil¢i opatreni
(napf. pridany prechod, misto pro ,kiss and ride’).
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Z hlediska vytvoreni nového verejného prostoru pinil placek funkci mista setkavani
predevsim v dobé oficialniho programu. Za bézného provozu byl spiSe velkorysym
prichodem a propojenim s parkem. Nejvétsi koncentraci lidi jsme mimo oficialni program
placku zaznamenali prave ve spodni ¢asti parku. Kromé propojeni s parkem vSak placek
vydatné poslouzil détem s kolobézkami. Zpevnéna plocha placku rozsifila jejich obvyklé
trasy a umoznila vyuzit kolobézku pro kreativni hru a nejen jako dopravni prostredek.

4.3 Politici a urednici

Z prostoru placku se ted presuneme na oficialni pddu Méstské ¢asti Praha 10. V prabéhu zafi
a fijna jsme postupné hovorili s jejimi 9 predstaviteli z fad politik(l a Grfednikd.Nékteré jsme
oslovili individualné, jiné ve dvojici s moznosti o tématu z konkrétnich pozic diskutovat.

Rozhovory jsme uskutecnili s:

* Ing. arch. Martin Valovi¢, starosta

+ Mgr. Ondrej Pocarovsky, radni pro skolstvi

*  MgA. David Kaspar, radni pro rodinnou a socialni politiku

*  RNDr. Tomas Janik, PhD., zastupitel, pfedseda komise pro strategii Zdravého
mésta a mistni Agendu 21

+ Bc. Martin Pecanek, vedouci Odboru Zivotniho prostredi

+ Ing. Milan Marsalek, radni pro Zivotni prostfedi a udrzitelnost

+ Ing. Frantisek Danic¢ek, vedouci Odboru dopravy

* Mgr. Alena Snelling, vedouci Oddéleni participace a strategického planovani

+  Mgr. Simona Huitric, referentka Oddéleni strategického rozvoje a participace

Osloveny byl i mistostarosta JUDr. Pavel Sutka, kv(ili jeho nahlému onemocnéni rozhovor
bohuzel neprobéhl.

4.31 ING. ARCH. MARTIN VALOVIC
starosta

,Ja tomu fandim. Kdyz to zistane trvale uzavrené, budu s tim souhlasit a budu to
podporovat.”

Pan starosta projektu jednoznacné fandi a priklani se spise k dislednému feseni — budto
placek uplné zavfit pro auta, nebo ho nechat otevreny. ,At'si to projekt obhaji a feseni najde.
Protoze tohle mi nedava uplné smysl, bylo by to polovicaté. Takové to, Ze to zaviu — otevru
podle toho, jakd bude mistni nalada, to se mi nelibi.”

Konkrétni misto je z jeho pohledu v ramci sidlisté nejméné problematické z hlediska
trvalého uzavreni a potencialni problémy, které by takova akce pfinesla, jsou podle néj
relativné malé. Misto povazuje za dobre vybrané k tomu, aby se trvala uzavirka podarila
dotahnout.

Negativni reakce mistnich povaZuje za pFirozenou reakci, ktera vzdy u urcité skupiny lidi
vznikne v momenté, kdy se zasahne do stabilizovaného a fungujiciho uzemi. ,To vZdycky
budi pohorseni a jsou skupiny, které to nechtéji. VZdycky se i na sebevic bohulibych
projektech najdou lidé, kteri jsou proti.” Aktualné nevidi zadné nevyhody projektu, ale jak
sam upozornuje, ty se vzdycky ukazou na rozdil od okamzité patrnych vyhod, az casem.

Jako hlavni nedostatek celého projektu ovSem starosta zmifiuje nejasnou komunikaci
mezi vSemi zucastnénymi stranami. V projektu mu chybi jasny leader, ktery by vSechny
ostatni propojoval a o jednotlivych fazich projektu informoval. ,Ani j& sém nevim, kdo ten
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projekt viastné vede a na koho se pripadné obracet s otdzkami. Téch aktérd je tu moc.”
Upozorniuje na to, ze nejasna vedouci role umoznuje riznym politikiim nebo Grednikdm si
podle situace bud privlastiiovat zasluhy za projekt nebo od néj davat ruce pryc.

Lépe Sel podle néj také vymyslet v jadru projektu harmonogram procesu. Je citit jeho
zklamani, Ze placek se oteviral ve stejny den jako nova Skolka na Praze 10 a pozornost
médii i vefejnosti se primarné otocila k placku. ,Dodneska kdyzZ mi vola néjaky novinar,
tak zarucené kvili placku. Na zahajeni byla i TV Nova! A na zahajeni skolky byla TV Praha.
Nechapu to doted.” Kampan podle starosty nebyla Spatné nastavena, ale spiSe se vS§im
vSudy prepalena. ,Tim padem od toho méli vSichni velka ocekavani... Vyburcovalo to vic
pozornosti, neZ se chtélo.” S tim souvisi podle néj i potfeba centralizovat informacni
kanaly, aby informace nepfichazely z rliznych smérd a nedochazelo tak k jejich
prekrucovani a vytvareni dezinformaci.

Jako hlavni moznou bariéru dlouhodobosti projektu vidi naslednou dopravni analyzu
nebo stanovisko statni spravy. Pokud by navrhovana dopravni feseni vytvofila dopravni
problém v jiném misté, mize takové reSeni poskodit celou lokalitu a bude znamenat, ze
placek se nebude moci uzavfit. ,Primdrné dobry umysl mazZe zplsobit Spatnou véc jinde —
nékde to prosté vybobtna a to nemlzeme dovolit.”

Dalezité ted tedy podle starosty bude predevsim vyjadfeni dopravnich inzenyru.
Atmosféra na uradé je kazdopadné podle n€j ideji propojeni Skoly a parku naklonéna,
stady nikdo nerika, Ze pred skolou musi byt silnice, nejsme uz v 90. letech. A i kdyZ tady
vsichni auty jezdime, myslim, Ze jsme mentalné nastaveni tak, Ze ten proces chapeme. Kdyz
zlstane skola propojena s parkem, tak tomu jediné vsichni zatleskame".

4.3.2 MGR. ONDREJ POCAROVSKY
radni pro skolstvi

»Je to takova hura myslenka, ktera je libiva, ale nevim, jestli je do dusledku dotaZena.
Myslim, Ze ne. Nevim, co pozitivniho pfinese. To je ta moje pochybnost.”

Pan Pocarovsky se stavi k projektu s vyhradami a ackoli se mUze logicky zdat, ze placek
jakozto Skolni projekt je v jeho gesci, upozornuje na to, Ze opatreni jsou v zasadé
dopravni. Dispozi¢né se nabizi prfedprostor Skoly a park propojit, ale po diskuzich

s dopravaky se obava, ze neni zajisténa moznost dopravni obsluznosti jinym zptisobem.

PFiznivci projektu podle néj opomiji Sirsi kontext, v ramci kterého se objevuje mnozstvi
bariér. Jednou z nich je podle néj snizeni pozornosti déti v dopravnim provozu. Argumenty,
Ze zamérem je motivovat déti, aby do Skoly chodily pésky nebo na kolobézce, pfijima, ale
upozoriuje na to, Zze déti budou stale soucasti verfejného prostoru, ve kterém budou muset
vzdy néjakou silnici prejit. ,UpIné se zapomnélo na nazor dopravnich psychologti. Ti by
do toho vnesli zajimavy a ddleZity pohled, jestli je tahle obava opravnéna nebo prehnand.
Kdybych ja chtél tuhle véc uvést v Zivot, nejdu do toho bez jejich posudki.”

Co se tyce tématu komunikace, je podobného nazoru jako starosta. ,Byl jsem postaven
pred hotovou véc... Ja jsem nedduleZity, ale mam tady na starosti néjakou préci a myslim,

Ze je fér komunikovat to srozumitelné z hlediska vSech mozZnych aktéru, coz se upiné
nedélo, ale pak se po mé chtélo, abych podepsal povoleni na zabor.” Pfiznava, ze ho mozna
dfive o projektu informovala pani feditelka ZS pfi individualnim setkani, ale spie nez

o konzultaci navrhu se jednalo o prosté oznameni faktu.

Vadil mu tlak na trvalé uzavieni placku, ktery pak v pribéhu projektu citil. ,Jako projekt
na mésic hezké, tlak uprostred procesu néco ménit mi prisel jako neprofesionalni a nefér.
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Projekt ma néjaké parametry a nelze je ménit jenom proto, Ze se mi néco libi. Uzavru,
vyhodnotim a pak to néjak nastavim.”

Trvalé uzavreni placku nevidi jako redlné, i vzhledem k sezéonnimu vyuziti prostoru.
Uprednostnil by, aby se pozornost zamérila na Upravu skolni zahrady, kterd je z jeho
pohledu chranéna od veskerych vlivii dopravniho provozu. Skolni placek vnima jako hezky
napad, ktery v konkrétnim ¢ase m(ze prinaset pozitiva, ale jako celoroéni opatreni mu
neprijde nosny.

Dobrym reSenim by pro néj mohlo byt uzavreni ulice vzdy na za¢atku Skolniho roku

v zéfi. ,Udéla se z toho tradice. Déti jsou po prazdnindch nepozorné, nez se zadaptuji, bude
to zavrené a v fijnu se to zase otevre. ProtoZe co pak? BéZte tam v prosinci. Kdo tam bude
hrat ping pong?*

4.3.3 MGA. DAVID KASPAR
radni pro rodinnou politiku

»10 je takovy zakon politického povolani — kazda véc, ktera chce uspét, musi mit svého
politického tatinka. Nékdo to musi opravdu chtit. Tady se ukdzalo, Ze to toho tatinka nemélo.”

Jako predseda spravni rady Kreativni Prahy se o projektu dozvédél velmi obecné jiz drive.
O tom, Ze se placek 4. zafi opravdu otevre, ale sdm mluvi jako o velkém prekvapeni. ,7im
spis, Ze jsem na KREPu takto zaangazovany. Byl bych si byval myslel, Ze kdyz KREP déla
takto zasadni, citlivou a v nécem riskantni a inovatorskou véc, dokaze vyuzit toho, Ze
na radnici sedi ¢lovék, ktery ho vZdy opecovaval. Mohl jsem pomoci v dialogu a mediovani
situace, coz se pozdéji ukazalo, Ze bylo presné to, co tomu chybélo.” Jako priklad uvadi
starostou zminované otevieni nové Skolky — té placek z pohledu mésta zkazil prezentaci
a publicitu. ,To je véc, kterou bych okamzité odrazil, aby takovy soubéh nenastal. Lidé

z KREPu jsou zkuSeni a mohli by byt uz predvidavéjsi a ne tak aktivisticti. Je z toho
nakonec vic trabld neZ radosti.”

Projektu fandi a povazuje za skvélé, Ze iniciatorem a hybatelem zmény v Gzemi je
Skola samotna. Projekt navic ukazal, ze starsi mySlenky o propojeni Skoly s parkem maji
rozhodné potencial. Technicky byl podle n&j projekt dobfe odbaveny a vnima, ze i pres
vSechny nastrahy po produkéni strance fungoval dobre.

Zasadni chybou a nejvétsi slabinou projektu bylo ale podle Kaspara umisténi panelu

s casti dopravni studie sidlisté Solidarita, ktera nebyla s mistnimi projednana, a tim padem
se stala predmétem jejich ,absolutniho zajmu, tiplné odvedla pozornost od placku a udélala
z toho totalni mismas. Lidé méli pocit, Ze se pripravuje néjaka zména. Placek byl v té
dopravni situaci naznaceny a celé to nebylo absolutné odmoderované.”

DalSi véci byl nejasny nebo nesrozumitelné komunikovany hlavni zamér projektu.
LepsSimu prijeti Skolniho placku by podle Kaspara pomohlo velmi dobre zformulovat zadani
a zameér, ten odkomunikovat s Ufadem, pfipravit ho na to a najit pro tento zamér primarni
politickou podporu. ,Propojit Skolu s parkem — jedno obrovské téma. Chodit pésky do
Skoly — druhé téma, ale o nécem jiném. A doprava ve mésté — uplné jiné téma. A ty se tady
totalné promichaly.”

Podcenéna byla v celém projektu role verejnosti a komunikace se sidlistém

a stakeholdery. Lépe se dala naplanovat participace v samotném misté projektu, ktera by
mistni na zménu v Gzemi pFipravila. Kolem projektu méla podle Kaspara vzniknout pozitivni
kampan a v priibéhu projektu se méla situace na placku monitorovat a opakované se
sidlistém komunikovat. ,Dalo se fict — bude tady takovahle akce, nebojte se, prijdte to
vyzkouset, prijdte na kafe. Parkrat jsem tam Sel dopoledne a bylo to skvély! UCily se tam déti
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a kdyby bylo tohle dobre dokumentované a odprezentované verejnosti, tak vznikne kampan,
ktera na to lidi pfipravi a dd jim zobat z toho, jak to opravdu funguje.”

Podle KaSpara by se tim predeslo vyhroceni atmosféry mezi mistnimi, ve které se sidlisté
fakticky rozdélilo na tabory pfiznivci a odptirct. Tahle pachut se prelila i do aktualni
atmosféry na aradé — kolem projektu panuje spi$ neutralni nebo zaporna nalada.
Podle Kaspara je zaroven dllezité uvédomit si, Ze projekt se primarné tyka dopravy, ve
druhé fazi $kolstvi a az nakonec kultury, takze avizovana podpora od mistostarosty Sutky
jakozto radniho pro kulturu nebyla dostate¢na. ,Snazil se o to, ale tim, Ze to neni pouze
kulturni akce a agenda, tak to nedava moc smysl.“

Resenim by mohlo byt co nejvétsi zklidnéni lokality za pouziti véech dostupnych
prostfedkl se zachovanim prajezdnosti. ,Ale aby se to stalo, i tohle musi mit svého
politického tatinka. TakZe otazka ztstava — kdo to je?”

4.3.4  RNDR.TOMAS JANIK, PHD.
zastupitel, predseda komise Zdravé mésto, Agenda 21
a
BC. MARTIN PECANEK
vedouci Odboru Zivotniho prostredi

Obéma pantim se projekt libi a situaci v misté vnimaji jako priznivou pro realizaci

projektt podobného typu. ,Tolik rodi¢ sem déti auty nevozi, na Praze 10 jsou daleko
jednoznacné jmenuji bezpeénost v okoli Skoly i pomysiné prodlouzeni parku ke skole.
Upozornuji ale na to, ze rozhodujici bude dopravni studie, ktera musi prokazat, ze uzavirka
nezplisobuje zasadni problémy nebo nebezpecné kolize jinde.

Projekt je také podle nich potfeba dotahnout — napf. vymyslet, jak konkrétné provazani
Skoly a parku bude vypadat. ,Ted se tady vytrhaly kerfe, trava nesla zasadit, protoZe jsou
ted horka léta, zaroveri jsem nechtél kefe kacet, kdyzZ v nich hnizdi ptactvo. Blbé se to ted’
skloubilo a chce to doresit. Jestli se tady vysadi néjaka zeleri apod., to je na dalsi diskuzi

i bez ohledu na to, jak to dopadne.”

Pan Pecanek z hlediska zivotniho prostiedi mluvi o kaceni kefového pasu pred Skolou

i z jiného dlivodu — spi$ nez samotné kaceni ho totiz mrzi nejasnd komunikace se skolou
ktera celou akci dlouhodobé prosazovala a nakonec zodpovédnost za néj prehodila Cisté na
odbor zivotniho prostredi.

Zaroven vnima potfebu omezeni, ktera projekt nékterym prinesl, vvkompenzovat
mistnim jinde (napf. v ulici Dvouletky zavézt obousmérny provoz na tkor sou¢asnych
cyklopruhu). ,.Jd za Zivotni prostredi z toho nebudu nadseny, ale vidél bych to jako rozumny
barter — tady jsme néco zavreli, tak vam davame tuhle mozZnost.”

Jednoznaénym pozitivem projektu je podle pana Pecanka fakt, Ze se o tématu vibec
zacalo mluvit a k lokalité se pritahla pozornost. ,KdyZ se takova véc zrealizuje, tak je
do toho zapojeny kaZdy a kaZzdy o tom zaéne premyslet.“ Vnimaiji tak, Ze projekt mize
mit presah i do jinych mist na Praze 10 a m(iZe byt impulsem k feseni problematiky
bezpecnosti u kol a Skolek, ktera se (nejen) na iradé resi od nepaméti.

DalSim velkym prinosem, ktery pan Pecanek zminuje, je fakt, Ze diky projektu u Skoly déti
travi daleko vic ¢asu ,a nikdy ho tady tolik netravily jako ted.” Déti bézné travi ¢as v jizni
¢asti parku, diky projektu ale zlstavaji v bezprostredni blizkosti Skoly, coz dodava pocit
bezpeci jim i jejich rodic¢iim. Diky projektu dochazelo k vy$Simu pohybu lidi kolem $koly,
coz vedlo i k vétsi socialni kontrole.
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Komunikaci projektu oba panové vnimaji jako dobrou. ,Komunikovat se da vZdycky lip
a komunikovat véci pres prazdniny taky neni Gplné ideélini. Clovék Zije v bubliné, mysli, Ze
to vSichni prece vi a pak se stejné najde nekdo, kdo se divi. Ale myslim, Ze komunikace

v misté byla dobra.” Dlllezité je pouze dohlédnout na to, aby byli informovani predevsim
ti, ktefi maji néjaké obavy.

Co se nalady na uradé tyce, kromé odboru dopravy se véc podle Janika a Pecanka
pfili$ nefesi. Doléhaji k nim negativni reakce, které kromé dopravy (Stosovani aut,
problém se zasobovanim) vyplyvaji ze zvySené intenzity vyuzivani prostoru (vétsi hluk
a neporadek), zaroven ale nezaznamenali, ze by si na podpore negativnich reakci
chtél nékdo z opozice nahnat politické body. ,Rozhodné se z toho nestalo politikum,
coZ je dobre.” Jak ale zd(raznuji — finalni rozhodnuti bude na organech statni spravy
v kombinaci s Policii CR a odborem dopravy.

4.3.5 ING. MILAN MARSALEK
radni pro zZivotni prostredi a udrzitelnost, Agenda 21
a
ING. FRANTISEK DANICEK
vedouci Odboru dopravy

Hned v Uvodu rozhovoru pan Danic¢ek zminuje, Ze mistni jsou ve vztahu k projektu
neuveritelné rozpolceni. ,Jsou tam blaznivi zastanci placku a zufivi nepratelé placku.
Mam sice néjaky nazor, ale dovedu se vzit do pozice podnikateld, kterym to komplikuje
Zivot i do rodicu, ktefi tam vodi déti. Tohle nikdo nerozsoudi.”

Oba zdtrraziiuji, ze ZS Solidarita ma jiz nyni velmi vysoké procento déti, které chodi
pésky a ze dopravni situace v konkrétnim misté by sice urcité technické Upravy snesla,
aby napt. fidi¢i opravdu dodrzovali stanovenou rychlost 30km/h, ale rozhodné neni tak
dramaticka, jak ji néktefi popisuji. ,Nehodovost v misté je podle dat za poslednich 5 let
maximalné uraZené zrcatko.” Pan Marsalek zaroven dodava, Zze doprava na Solidarité
je téma, které se fesi jiz notnou dobu a 0 moznych uzavirkach se hovofilo i v souvislosti
s pripravovanou revitalizaci parku.

Jak sami zdGraznuji, hlavnim cilem projektu, alespon z jejich pohledu, neni vytvoreni
nového verejného prostoru, ,kulturni prostor — to je nadplan®, ale predevsim
zklidnéni dopravy a bezpecnost déti, které chodi do Skoly pésky. Jako nejlepsi feSeni
se jim tedy jevi kompromisni feSeni — ulici uzavfit pouze v nékteré ¢asy, napr. béhem
ranni Spicky nebo kazdé zari. Idealni by podle pana Danicka bylo zavést koncept skolni
ulice (od 7:00 do 8:30) doplnény o nékolik jednorazovych akci béhem Skolniho roku —
tim by se zohlednily zajmy riiznych skupin obyvatel a zaroven by se zajistila bezpecnost
déti v nejkritictéjSim rannim Case. Podotyka také, ze by celé situaci pomohlo, kdyby
Skola motivovala rodic¢e svych zakd, aby je autem do skoly nevozili. ,O pdl osmé rano
tam totiZ prijedou pouze rodic¢e Zaki. Méla by se vést kampan, aby rodice déti autem
nevozili.”

Ruku v ruce s trvalym uzavienim ulice jde i diilezitost programu. Pan Danicek jako
priklad uvadi kontrast mezi zahajovacim den Skolniho placku a aktualnim rozéarovanim
ze situace bézného dne: ,4. zari bylo uzasné, krasné, sedélo se a povidalo, byl tam stanek
s kavou, lidi rikali, Ze je to jako ve Francii. Dneska v osm hodin rdno tam byly rozhdzené
zidle. Kdyz tam jdete ted, uz tam nic z toho neni.* Na kulturni program podle négj
dostacuje park, a neni proto potreba ,anektovat na tikor nékoho jiného" ulici.

DalSi obavou je jiz zminéné snizeni pozornosti déti k silnicnimu provozu. Pan Marsalek
zaroven ale podotyka, Ze alternativni objizdna trasa pro fidiCe existuje a funguje
a ze cela situace je vyhnana do extrémil. ,Na socialnich sitich je z toho kulturni valka
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o autech. Malé vitézstvi bude, kdyz tam nakonec vznikne aspori ta Skolni ulice. Zbytek toho
kulturna, to si Skola musi obhdjit ve chvili, kdy planuje konkrétni akce.”

Dostavame se tim opét k tématu komunikace. Ta byla podle obou oslovenych slaba

jak smérem k verejnosti, tak mezi jednotlivymi organizatory. Podle pana Dani¢ka se
informace o projektu k mnoha lidem (napf. tém, ktefi nejsou pfimo napojeni na Skolu nebo
nemaji socialni sité) viibec nedostala a o projektu se dozvédéli az ve chvili, kdy narazili na
uzavrenou ulici. To samozrejmé vyvolalo negativni reakce. Pan Marsalek pak upozornuje
na nedostate¢nou komunikaci mezi organizatory: , Typicky v pondéli je verejna diskuze
aja jsem se to dozvédél v nedéli z Facebooku. Za urad si pozvali pani architektku, ktera
méla ale mluvit o modrozelené infrastrukture, a ne o doprave, takze nevim, jak to vybirali,
kazdopadné my pak vypadame jako pitomci.” To potvrzuje i pan Danicek: LV utery tam
byla verejna diskuze, ja se to dozvédél na chodniku od néjakého domorodce.”

Oba rozumi tomu, Ze v projektu se angazuje kultura, ale nepovaZzuji za spravné, Ze se k nim
nedostala ani informace o tom, Ze Skola se do projektu prihlasila. ,Pak se ale nemtzou
divit, Ze podpora z uradu Zadna neni, kdyZ se tam pani feditelka chova jako na dobytém

Fe 1

uzemi,

Co jsou tedy hlavni bariéry dlouhodobosti a udrzitelnosti projektd podobného typu?
Podle pana Marsalka a pana Danicka je to predevsim potreba dlkladné promyslet

a pripravit alternativni reSeni dopravy a vyuziti ulice v momenté, kdy by opravdu
zlstala natrvalo uzaviena. Nic takového nyni neexistuje a véci se fesi chaoticky

a nesystematicky. Tzn. o Uspésnosti rozhodnou nazory mistnich, dopravni studie

a celkova nehodovost v lokalité. Dilezité je ovérit, Ze uzavirka nezplsobi komplikace

a jasné definovat, co ma byt cilem takového projektu. Pokud jim ma byt rozsifeni
verejného prostoru, je nutné, aby takové feseni ziskalo politickou podporu a bylo jasné
komunikovano s plusy i minusy verejnosti. ,Pokud si fekneme, Ze je to Zadouci a ma to
cenu i za cenu néjakého diskomfortu, je potfeba myslet i na ty, ktefi nebudou konzumenty
tohoto benefitu.”

4.3.6 MGR. ALENA SNELLING
vedouci Oddéleni strategického rozvoje a participace
a
MGR. SIMONA HUITRIC
referentka Oddéleni strategického rozvoje a participace

Upfimnym prekvapenim pro oddéleni participace bylo, ze k projektu nebylo pFizvano.
A¢ se jedna o klicového aktéra, Alena Snelling i Simona Huitric upozormiuiji, ze ackoliv se
o projektu dozveédély diky svym kontaktim v pribéhu prazdnin, k oddéleni se oficialni
informace o projektu donesly az ve chvili, kdy se z néj stalo traskavé téma.

Z hlediska oddéleni participace a strategického rozvoje je projekt jednoznacné vitan —
vznika zespodu, z mistni komunity a ze Skoly, podporuje bezpecné cesty do sSkoly
avolnocasové aktivity déti a rodin s détmi. ,Vidéli jsme, jak se tam zacina hrat pozemni
hokej, déti jezdily na kolobézZkach. Placek poskytoval jiny typ vyZiti diky zpevnéné plose,
ktera v parku neni. Détem — a nejen tém ze ZS Solidarita — se najednou nabidl docela
unikatni placek pro hru. A co se efektu bezpecnosti tyce, ten byl obrovsky.” Samotné by je
pak zajimalo, jak by se placek mohl vyuzit mezigeneracné, napr. pro seniorské skupiny
mistnich. Tak jako tak, projekt jednozna¢né pomohl jinak pomérné ,ospalou c¢tvrt Solidarita
hezky spolecensky ozZivit".

Co se nedostatkti projektu tyce, upozornuji na to, ze projekt nevznikal ve vzduchoprazdnu,
ale logicky vstoupil do jiz existujici sité vztaht, odzitych zkusenosti a osobnich historii.
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»Neni to prvni kontakt urednik( se Spolkem Solidarita, uz predtim tam byly situace,
které nevedly ke vzajemné spokojenosti. Podhoubi projektu tak bylo uz vratké, ale tim,
Ze se k tomu pridalo Pésky méstem, Besip a magistrat, projekt se tim dobre podeprel.
Ukazalo se ale, Ze to stejné nestaci.” Nedostatecna byla opét komunikace, od zapojeni
oddéleni participace, které mohlo zajistit, aby se informace Sirily do v§ech stran,

pres nedostatec¢nou interni komunikaci mezi jednotlivymi poradateli, aZ po oficialni

politickou reprezentaci.

Tim se opét dostavame k tématu politické zastity nad projektem. ,Projekt prekryval
dvé volebni obdobi a stalo se tak, Ze nemél politickou zastitu. Nebyl tady jediny ¢lovék

s rozhodovaci pravomoci, ktery by se za to postavil — smérem na verejnost i smérem do
uradu. V momenté, kdy se za to Zadny politik nepostavi, ufednici délaji, co miZou, aby se
ochranili a verejnost je v CR rozpolcend na ekology a autology, takze se vlastné vysledku
nejde divit.“ Stalo se tak, Ze projekt se rozmélnil mezi nékolik gesci, situace se stala
neprehlednou a Gfad si neumé! poradit. Ani mistostarosta Sutka bohuzel tuto roli nakonec
nesehral. ,Jediné, co vim, Ze se na Facebooku ptal, co si o placku lidé mysli. To je ale pravé
to znejisténi. Jeho prace méla byt fict — ja za tim stojim, je to dobré, nebojte se. Ne napiste
mi do komentaru, co si myslite. Tak tam bylo samoziejmé 120 hejtd.” Politicka podpora by
totiz mohla do urcité miry uklidnit i odptrce projektu, pokud by vidéli, Ze jejich voleny
zastupce projektu fandi.

Co je tedy aktualné nejvétSimi bariérami dlouhodobosti? Podle oddéleni participace
pravé prilis intenzivni a vyostreny zazitek z projektu. ,KdyZ je za tim tahle historie, kaZdy
si na to udélal nazor, je tézké rict, z jaké strany to ted uchopit.” Kazdopadné pani Huitric

i pani Snelling véfi, Ze podruhé je Sance udélat véci jinak a lépe — ,mozZna by pomohlo dat
tomu vic ¢asu nez tfi tydny, nechat lidi nadechnout a zménu navnimat. Aby se opravdu
otestovalo, jak to funguje, je potfeba véci ve verejném prostoru nechat uzrat delsi dobu.“
Zaroven podotykaji, ze by bylo dobré prijit i s kompromisnim reSenim, napf. konceptem
Skolni ulice. ,Nenechat se tim odradit a snaZit se najit nékoho, kdo to politicky zastiti."

Moznou cestou by mohlo byt i opétovné svolani pracovni skupiny, ktera stala v zacatcich
zaméru a Citala desitky ¢lent i z fad policie, Besipu ¢i magistratu, ktefi jsou — na rozdil od
Pésky méstem nebo Spolku Solidarita — ,pro méstskou éast validnimi partnery do diskuze*,
»Za kazdym z téch lidi je néjaka historie, lidé se tady znaji dlouhodobé a cely projekt je tim
ovlivnény.” Podle oddéleni participace by stéalo za to podivat se na projekt racionalnim
pohledem a porovnat plvodni navrhovou ¢ast s realitou. ,A pokud se nenarazi na néjaké
vécné problémy jako napr. hluéna hudba, tak netspéch projektu je stoprocentné chyba
komunikace. Mohl to byt skvély projekt, kterym by se Praha 10 mohla chlubit, ale vsichni
kolem toho opatrné naslapovali.”

4.4 Spolek Solidarita

Od politik( a urednik( se presuneme k obcanské spolecnosti. V rdmci rozhovoru se
spolkem Solidarita jsme mluvili s jeho tfremi ¢lenkami — Petrou Klapkou, Terezou Kiisovou
a Klarou Vratislavovou. VSechny bydli na Solidarité a aktivné se angazuji v mistnim
komunitnim zivoté. Zameér projektu se jim libil. Propojeni Skoly s parkem mistu prospélo,
z pozice fidicek pro né nepredstavovalo uzavreni ulice problém. ,Dokonce bydlime tady

v jedné ulici a méli jsme pocit, Ze se diky tomu doprava spise zklidnila." Zaroven ale
podotykaji, Ze ulice neni natolik nebezpec¢na, aby tam podobna intervence musela z(stat
natrvalo a kvitovaly by i do€asna reseni, napr. uzavieni v ranni Spicce.

Vinu rozporuplnych reakci, kterd po uzavreni ulice nasledovala a kterou samy pocitily

i skrze negativni kritiku jimi organizované akce Zazit mésto jinak, pficitaji jiz mnohokrat
zminované Spatné komunikaci, a to na vSech arovnich. Lidé o projektu nevédéli dostate¢né
dopredu nebo viibec. Vice a Iépe méla komunikovat i zakladni Skola a samotna méstska
¢ast. ,Nebojim se uzavirek silnic, ale rozumim tomu, Ze kdyZ se néco v mém okoli planuje,
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chci o tom védét dopredu a budu nastvanéjsi, pokud o tom nebudu védét predem.
Tohle bylo pro mnohé mistni metodou Soku. Nehledé na to, Ze lidé, ktefi nemaji déti v ZS,
nejsou na socialnich sitich nebo to prosté jenom nesleduji, o projektu nevédéli vibec.”

Jako naprosto nesmyslna a zbyte¢na pak vnimaji dvé verejna setkani, ktera na placku
probéhla. Ta podle nich cely projekt pouze zpolitizovala a plsobila spiSe jako zaplata

v programu. DalSi chybou podle nich bylo zvefejnéni pripravované dopravni studie na
panelech umisténych v blizkosti placku. ,Zverejnila se tam technicka dokumentace, ktera
na plakaty nepatri a bez dalsiho vysvétleni a prezentace zptsobila mezi lidmi obrovsky
rozruch. Doslo ocividné k pochybeni, Ze tyto informace Sly ven v nespravny as v nespravné
podobé.” Podotykaji, Ze kdyby byl projekt od zac¢atku Iépe prezentovan, mohl byt
mnohem lépe pFijat i od lidi, ktefi se nahlych a necekanych zmén boji.

Dlezité je cely projekt vnimat i v Sir§im kontextu toho, co se na sidlisti déje — ,x let se
tady lidi snazi o zklidnéni dopravy a najednou je vSechno smeteno ze stolu a nastoli se
zména, ktera ty lidi pochopitelné nastvala. Méstska cast i vedeni skoly vi, jak dlouho se to
tady resi a stejné se nad tim nikdo nezamyslel. Najednou se z celé koncepce dopravy

stal jenom placek.“ Domnivaji se, ze na projekt Skolniho placku byl kladen mnohem vétsi
dliraz, nez jaky by si zaslouzil a mnohem vic by bezpecénosti chodcll v misté pomohla

jina opatfeni — napr. zvednuti a barevné odliseni kfiZovatky na ,técku” ulic Brigadnikd

a Turnovského pred Skolou nebo napisy ,Pozor déti“. ,Déti dochazeji do skoly z celé lokality
a auto je nesmi prejet na tfech dalSich silnicich. Prijde mi, Ze pani reditelka trochu sobecky
tlacila na placek a ubliZilo to celkové dopravni koncepci. Je potfeba zamérit se predevsim na
vjezdy do Solidarity.” Zklidnéni situace by podle nich prospélo, kdyby organizatofi projektu
i méstska ¢ast s lidmi komunikovali, Ze plackem snahy o zklidnéni dopravy nekongi.
»,Chybéla tam komunikace toho ,nebojte, feSime vsechno’. Tim by se vSechny diskuze
zkratily na palku.” Dobre se v tomto pfipadé ukazuje, Ze i angazovanym mistnim nebylo
Uplné zfejmé, co je hlavnim zamérem projektu a placek spiSe nez kulturné-spolec¢enskou
intervenci ve verejném prostoru vnimali jako nepovedenou dopravni politiku samospravy.

LepSimu prijeti placku by také podle spolku prospélo, kdyby byl program vice
mezigeneracni. ,Byly ipiné vynechané urcité casti spolecnosti. Dvakrat tydné tam mohl
byt klidné program napr. pro seniory.”

Nejvic je jim ale lito, ze projektem doslo k rozkolu mistni komunity. ,Spole¢nost se tady
rozdélila na dvé skupiny, jedna krici, Ze je to strasny — a je mimochodem slySet mnohem

vic — a druha, Ze je to skvelé.” Pfiznavaji, ze i pro né jako pro spolek je situace frustruijici,
»hnév se svezl na spoustu riznych stran, vrha to Spatné svétlo na spoustu jinych organizaci®
a obavaji se, aby po této zkusenosti politici nezanevreli i na jiné projekty nebo zmény, ktere
se v lokalité prosazuji poslednich 15—20 let a mohly by se postupné udélat. ,,To hlavni je
vyresit lokalitu koncepcné.”

4.5 Mistni podnikatelé

V ramci terénniho prizkumu jsme mluvili také s nékterymi mistnimi podnikateli, resp.
lidmi, ktefi v lokalité provozuji néjakou sluzbu ¢i podnik a vnimaji misto z trochu jiné
perspektivy nez bézni uzivatelé — konkrétné Slo o provozovatele syrarny, kadernictvi,
vecerky, konferen¢niho centra, autocentra a zaméstnance restaurace. Vétsina z nich
pracuje v ulicich Turnovského nebo Dvouletky. Opakované jsme se pokouseli kontaktovat
také vedouci a provozovatele mistni cukrarny, ktera se stala mistem, z néhoz dochazelo

k distribuci petice proti realizaci projektu. Provozovatel se bohuZzel do vyzkumu nezapojil,
atak k jeho pohledu na véc nem(iZzeme nabidnout dal$i podrobnosti.

Zapojeni provozovatelé sluzeb a podnik(l vnimaji realizaci projektu pfevazné neutralné.
Vnimaji ho jako néco, co vzniklo pfedevsim pro skolu a kvuli détem, ale v podstaté bez
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vyjimky upozornuji na zmény ve fungovani dopravy v okolnich ulicich a s tim spojené
komplikace. Kulturni a komunitni rozmeér akce tak ani v téchto pfipadech neni predmétem
diskuse, narozdil od fungovani dopravy v lokalité.

Osloveni opakované upozornovali na zvySeny provoz v ul. Turnovského po dobu trvani
projektu. ,Dopoledne a do 16 hodin dobry, potom Sileny.” — ,Ve mé se to pere. Je to fajn,
ale nejsou vyreseny ty nasledky,” zminuje jeden z oslovenych provozovatel(.

Z hlediska bezpecnosti déti je situace v této ulici, dle minéni lidi, ktefi zde denné pracuiji,
neuspokojiva. Déti z parku chodi ¢asto do cukrarny nebo do vecerky a prechazeni je v této
ulici problém. Pfes zaparkovana auta na obou stranach nejsou prechazejici déti vidét.
Jeden z Gicastnik( rozhovoru se také zminil, Ze zaznamenal velmi Zivou diskusi ohledné
placku a i ve svém bezprostfednim okoli zachytil pozitivni i negativni reakce: ,Nékteri lidé
se tu i kvili tomu rozhadali i v rodinach.”

4.6 Mistnirodice

Rodice Skolnich, ale i predSkolnich déti, se kterymi jsme mluvili osobnég, zastavaji ve vztahu
k placku pomérné konstantni nazor. Vétsina z nich jsou nadSenymi pfiznivci projektu

a shodnou se v tom, Zze vyhody prevazuji nad komplikacemi. Mezi hlavni benefity placku
fadi zejména bezpecné propojeni Skoly s parkem a vznik nového prostoru vhodného
pro déti. Komplikace jsou pak rodici reflektovany hlavné z perspektivy fidica, ktefi stravi za
volantem kvili objizdce vice ¢asu.

Ackoliv osloveni reagovali na projekt prevazné kladné, néktefi se pozastavovali nad roli
placku v celkové koncepci dopravnich feseni v lokalité a uvitali by dalsi systémovéjsi
opatreni.

Mezi rodice déti navstévujici zakladni Skolu patfi také pan Hana (40), obyvatel jedné

z okolnich ulic. Na zakladé jeho aktivni Ucasti v diskusich o placku jsme ho oslovili

s prosbou o rozhovor. Dlouhodobé sleduje dopravni studie, které pro Solidaritu vznikaji

a je zastancem zklidinovani dopravy na sidlisti. Uzavieni placku vSak podle néj odporuje
dosud zverejnénym navrhlim dopravniho feseni ze studie. Uvadi, Ze na sidlisti chybi
prechody, retardéry a dalSi opatreni, ktera méla provazet dopravni studii, ale dosud se
neuskutecnila. Nevystupuje primarné proti akci jako takové, ale zejména proti zpiisobu,
jakym byla zména zavedena. ,Jsem strasné rad, ze se néco zacalo délat, jsem strasné
rad, Ze se to zacalo resit, Ze se udélala dopravni studie, Ze se déla prizkum, ze tady bude
néjaké omezeni, ale chtél bych, aby to bylo systémové reseni.” Z hlediska dlouhodobé
snahy a iniciativy za zvysSeni bezpecnosti a zklidnéni dopravy v lokalité mu uzavreni
Skolniho placku pfislo nesmysiné a nekoncepcni. Je také jednim z téch dotazanych,
ktefi v souvislosti s plackem upozornuji, ze skola ma Skolni hfisté, jehoz vyuziti se iz dfive
participovalo. Prostor je vSak v sou¢asnosti uzavieny a nevyuzivany.

Pozitiva projektu pak vnima v tom, Ze se na Solidarité zacalo zase vice mluvit
a diskutovat o tématu dopravy. Uskali ale vidi v komunikaci, rodi¢e déti ze ZS o projektu
védeéli, ale k ostatnim uz se informace tak snadno nebo viibec nedostavaly.

4.7 \Vedeni MS Dvouletky

Od provozovateld sluzeb, mistnich podnikatel(l a rodi¢d ted pfesuneme pozornost ke
vzdélavacim institucim — matefské a zakladni Skole na sidlisti Solidarita.

O placku jsme si ve Skolce povidali se zastupkyni pani reditelky. Ve vztahu k projektu
zastavaji jako instituce neutralni postoj. Kromé jednoho vystoupeni, které s détmi
organizovali pro rodiCe, placek nijak nevyuzivali, mimo jiné i proto, Ze na ném po celou dobu
nebyl pfipraven zadny program pro déti predskolniho véku.
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Samotny placek jinak nevyuZili ani sami pro své aktivity, protoze vnimali, Ze prostor
slouzi predevsim zakladni $kole — z pohledu MS tak nevidi zadny pfinos projektu,

ale ani negativa nebo omezeni. V pocatku se obavali, aby se v ulici nezvysil provoz

aut, tato obava se ale nenaplnila. Narazime tak opét na téma ,,exkluzivity* placku,
ktera jiz zaznéla v rozhovorech nékolikrat (napf. spolek Solidarita, pan Kliner, oddéleni
participace). Mistni aktéri vnimali, Ze placek svymi aktivitami a naplni primarné sméroval
k pomérné Gzké skupiné mistnich, v tomto pripadé Skolnich déti, teenager(, potazmo
jejich rodica.

O projektu byli vzhledem k tGizké spolupraci se ZS Solidarita informovani dobfe,
zaznamenali rozporuplné reakce mistnich hlavné na socialnich sitich a celkove tak
vnimaji pfinos projektu predevsim pro skolu. ,KdyZ vite, jaky je ve Skole tragicky
nedostatek prostori — déti se uci i ve sborovné — bylo skvélé, Ze si mohli v téch
hezkych mésicich sednout ven, uéit se venku a travit tam c¢as.”

Z osobniho pohledu obyvatel Solidarity pro né nebyl Skolni placek dopravnim
omezenim. ,Objet ten mini parcik autem nezabere Zadny Cas. To jako argument proti
placku, kvali kterému by bylo tfeba psat néjaké petice, vibec nelze brat.”

4.8 Zakladni Skola Solidarita

V ramci priizkumu na zakladni Skole jsme se zamérili na tfi skupiny — vedeni skoly, které
reprezentuje v této zprave pani reditelka Karin Marques, vyucujici a zaméstnance skoly
a pak samotné zaky. Zatimco s pani feditelkou jsme vedli individualni rozhovor, s uciteli

a zaky jsme zvolili skupinové metody, které umoznily rozvinout diskuzi.

481  VEDENiz$

Reditelka ZS Solidarita — Mgr. Karin Marques, Ph.D. — kterou mnozi povazuiji za hlavni
iniciatorku celého projektu, sebe samu v této pozici viibec nevidi. ,Aktivné jsem se
prihlasila do projektu Pésky méstem, myslim, Ze oni jsou ten hlavni iniciator.” Jeji motivaci
pro prihlaseni byly opakujici se nepfijemné kolize aut rodicti s détmi na chodniku.
Proto se zacala uchazet o ucast v programu Pésky méstem na dopravni studii celého
Uzemi. ,Rodi¢e najizdéli na chodnik, neni tady Zadny parkovaci pruh, jim bylo blbé zistat
stat ve vozovce. Vznikaly tim hodné nebezpecné situace, protozZe ty malinké déti nejsou

z aut videt.”

Priblizné pred dvéma lety zacaly prvni pracovni schiizky s radnici a véemi dotéenymi
odbory. ,Poprvé se sesli u jednoho stolu doprava, zelen, skolstvi. Pak se diky Kreativni
Praze pridala i kultura.” Poukazuje na to, ze ob¢ané se na Solidarité poslednich 15—20
let snazi o zmény v dopravnim provozu, ale az v momenté, kdy se do procesu vlozila
Skola jako instituce, se véci daly do pohybu. ,7im, Ze jsme se spojili s PEsky méstem,
kteri jsou napojeni na Besip a magistrat, schvalila se bezpecnosti opatreni na dvou
mistech, po kterych lidé nejvic volali, a vydalo se uz i stavebni povoleni ke zvysenym
kfiZzovatkam, vyvySenym prahim apod.”

S napadem na uzavreni celé ulice pfiSel podle pani feditelky dopravni inZzenyr z Pésky
méstem pfi pfipravé baliku dalSich opatreni. ,TakZe to jsem nevymyslela ja, mné je to
celkem jedno. Tahle ulice mi moc nevadi, opravdu tu moc lidi nejezdi, jen par rodica.
Mné vadilo, Ze najizdéli na chodnik.“ A to vyfeSilo umisténim betonovych krychli

Pésky méstem ve spolupraci s TSK. Uzavreni kusu ulice pred Skolou bylo zaroven
nhnejjednodussi, nejlevnéjsi a nejrychlejsi* opatreni, a proto se zrealizovalo jako prvni,
ackoliv i Pésky méstem na zakladé dopravni analyzy ¢tvrti navrhovalo uzavirku spojit

s fadou dalSich opatfeni na zvySeni bezpecénosti chodct. ,Lidi pak byli nastvani, proc se
neresi prvni prijezd kolem divadla, ktery je daleko problemati¢téjsi — no protoZe to stoji
daleko vic penéz a je to mnohem naroc¢néjsi.”
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Zatimco s PéSky méstem spoluprace probihala delSi dobu, pfihlaSeni do grantové vyzvy
Kreativni Prahy probéhlo celkem rychle. ,Zjistili jsme, Ze to musi podavat mésto. My jsme
to mésto do toho vsSichni tak natlacili, byli pak uplné vydéseni, co se to viastné stalo, kdo
to povolil.“ Nasledné nastal na mésté problém s podpisem zaboru, ktery na sebe nakonec
vzal radni pro Skolstvi s tim, Ze Karin Marques uved| ,jako hromosvod, na ktery padnou
vsechny stiznosti na Facebooku, protoZe ja to snesu, ja to nectu.”

Co se ty¢e komunikaéni roviny projektu, vnima nedostatky na strané mésta. Skola pry
musela vyvinout tlak na to, aby mésto alespon na posledni chvili néco zverejnilo, napf.

co se kulturniho programu tyc¢e. ,Neumi viibec komunikovat, boji se, vSechno nechdvaji

na posledni chvili.“ Z perspektivy Skoly povazuje své aktivity za maximum toho, co

mohli udélat. Déti dostaly tisténé letaky pro rodice, informace byla uvedena v nékolika
elektronickych komunikacich, newsletteru, v info systému Skoly pfisla vSéem rodi¢lim
informace minimalné dvakrat. Jediné zaskobrtnuti se stalo s letacky — ty se rozdaly az
bé&hem poslednich dn(l Skolniho roku, kdy uz ¢ast déti odjela na prazdniny. ,Ladil se kulturni
program s Kreativni Prahou a prinesli je upiné na posledni chvili.”

Atmosféru kolem projektu hodnoti pani feditelka jako pohodovou — jedinou vyjimkou
byla podle ni dvé vybusna verejna setkani organizovana Pésky méstem. Kritikd projektu
bylo z jejiho pohledu o poznani méné nez priznivcl a s jejich argumenty proti placku se
naprosto neztotoznuje.

Co se atmosféry primo na placku a v okoli Skoly tyce, ta se podle feditelky UpIné zménila
a ziskala ,,jiné klima®. Nespornou vyhodou byl i fakt, ze realizaci Skolniho placku nebyl
nikdo z ucitelli projektové zatizen, predevsim diky silnému partnerstvi s PE€Sky méstem
a Kreativni Prahou. ,Nds to nestalo ani moc velké usili a minimum prace, jen jsme byli
napomocni a nic moc jsme pro to nemuseli udélat.”

Vyhody projektu jsou podle pani feditelky zna¢né — lidé se zacali vic propojovat a diky
placku vznikla prilezitost k potkavani jak dospélych, tak déti. ,Sousedska pospolitost,
déti se uci, Ze jsou soucasti spolecenstvi, ve kterém Ziji a Ze maji moznost ho svou aktivitou
ovlivnit. To je ohromné obcanské vzdélavani déti.” Kromé toho ziskaly déti podle Karin
vétsi moznosti na sportovani i oddych a ucitelé mohli kdykoli venkovni prostor vyuzit
k vyuce.

,Odpurci placku rikali, Ze mame obrovské pozemky — ale jsou v dezolatnim stavu,

coZ neni moje vina. Je to vina toho, Ze 30 let se o to tady nikdo nestaral a prakticky

se nedaji vyuzit.“ Upozornuje na to, ze kromé jednoho dvorku, ktery si Skola svépomoci
opravila, zadné prostory na sport nebo relaxaci nemaji. Placek pravé tyto nedostatkové
prostory vytvoril a to za pouziti nulové finanéni investice. Skute¢nost, Ze Skola opravdu
nedisponuje dostatkem svych prostor(, zminoval v rozhovoru i radni pro skolstvi, pan
Poc¢arovsky — upozornioval na to, Ze bezprostfedni pozemek kolem Skoly patfi Skole, ale
hristé je magistratu.

Jako hlavni bariéru dlouhodobosti projektu vnima pani feditelka jeho pfilis kratké
trvani. Necely mésic neni podle ni dostatecny na to, aby se béhem néj stacilo vSe s lidmi
vykomunikovat a veskeré dopady projektu zazit. Nyni se podle ni bude muset pockat na
realizaci dalsich opatreni, praht a vyvysenych kfizovatek, a pak se k projektu vratit jako
k moznému rfeseni v ramci celé dopravni studie.

4.8.2  VYUCuUJici

V piipadé vyuéujicich na ZS Solidarita jsme vyuzili pfilezitost o projektu diskutovat a nazory
sdilet ve skupiné. Navstivili jsme proto Skolu v dobé ucitelskych porad a popovidali si se
dvéma skupinami ucitell a ucitelek z 1. a 2. stupné. Kazda skupina citala cca 15 lidi.

V ramci spole¢né konverzace s nami ucitelé pfijimali projekt velmi pozitivné. Hlavni
vyhody, které placek prinesl, bylo zvySeni bezpecnosti ve vztahu k dopravé a to nejen
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na samotném placku, ale i v kritické zata¢ce Turnovského — Brigadnikd, ,/idé se tu ted'vic
rozhlizi.* Dalsi dllezitym prinosem bylo propojeni parku se skolou a vytvoreni unikatniho
komunitniho prostoru. ,Ten prostor se otevrel rodi¢tim, uéitelim, détem i byvalym Zakam.
Je to jiné neZ tésné pred skolou — neni to uz vyloZené skolni prostor, ale vice verejny,
svobodny prostor. Piimo ke skole si rodic¢e sednout nejdou a pro devataky je to u skoly taky
moc rizikova zona."

Déti podle ucitelli diky placku travily v okoli skoly vice ¢asu a mohly diky tomu navazovat
vztahy. Placek podle nich prinesl nové kvality pro sousedstvi a vytvoril potencial pro
navazovani kontaktt napfi¢ rodici, uéiteli i zaky. ,Na skolnich akcich se ne tak komfortné
navazuji vazby s rodi¢i. Placek obsahoval témata, diky kterym jsem se seznamila s rodici
mnohem pfFirozenéjsi cestou nez na oficialnich akcich v prostorach skoly."

Ucitelé si také vSimli, Ze se na placku sdruzovaly predevsim déti bezprizorni, které nemaji
divod jit hned domd — byl to prostor stéle dostatec¢né bezpecny i pro ty, ktefi si jesté
nejsou uplné jisti v cizim vefejném prostoru a zaroven dostate¢né vzdaleny od prostoru
Skoly. ,Byl to takovy nizkoprahovy prostor.“ Hojné vyuzivany byl i kolobézkari, ktefi zde
podle ucitell travili cas radsi nez v nedalekém skateparku Gutovka. Tam se stretavaji

s ,nebezpelnymi partic¢kami a taky pred skolou maji vétsi jistotu, Ze jim nikdo kolobéZku
neukradne, nesikanuje je, nestrc¢i do nich.”

Placek poskytl Skole cenny prostor navic pro hru, kreativni vyziti i vyuku, ,v zari jsme
diky placku méli tfidu navic.” Zaroven zpevnéna plocha umoznovala pobyvat venku i za
nepfiznivého pocasi. ,Pri bldté nejde park vyuzit.“ Mnoho ucitell vyzdvihovalo jako velké
pozitivum, Ze se Zaci mizou potkavat s détmi z jinych ro¢niku a to nejen ve volném case,
ale i v ramci vyuky. , To je naprosto unikatni, kdyz chci do jedné mistnosti vméstnat dvé tridy,
neni to mozZné. Hledame rizné moZnosti priniku setkavani mensich a vétsich Zaku a tohle
byl idealni format.”

Podle nékterych ucitell byl placek také prileZitosti ujasnit si hodnotovy Zebricek — co je
pro nés v prostoru dilezité a cemu dame prednost na Ukor nééeho jiného.

Co se dopravy tyce, vétsina ucitell nepocitovala ani nevidéla, Ze by se v okoli placku
tvorily néjaké dopravné vyhrocené situace a ze by placek nékomu vadil. ,O tom, Ze
muZeme nékomu vadit, jsem se spis dozvidala z drbu, neZ abych vidéla realné, Ze tam
nécemu branime.” Néktefi z dotazovanych ale upozornovali na to, ze pro ridice ,to tu
muselo byt hrozné“ a ze nékteri chodci si placek pomysiné prodlouzili az do zatacky
Turnovského — Brigadnikd, coz zplisobilo nejednu nebezpecnou situaci. ,KdyZ je to
zavrené tady, neznamena to, Ze je to zavrené vsude.”

Nejcastéji pojmenovanou nevyhodou, kterou placek pfinesl, byl zvySeny hluk a neporadek.
Od roztrhanych hamak, pfes pohazené zidle a Spinavé stolky az po odpadky po vecernich

a noénich navétévnicich. ,Cim déle placek byl, tim |épe bylo vidét, ze by potfeboval sjednat
pravidelny uklid. Kdyz jsme chtéli jit ven ucit, stolky byly strasné Spinavé, staly na nich leckdy
i lahve od alkoholu.” Provizorni Uklid prostoru zajistila pani feditelka, vSichni se ale shoduiji,

Ze nedostatky pramenily z do¢asnosti celého projektu. V pripadé trvalého uzavreni ulice

by podle nich bylo nutné nastavit jak pravidla chovani v novém verejném prostoru, tak
pravidelny tklid a pofizeni adekvatniho vybaveni, které by bylo odolnéjsi. Co se prazskych
zidli a stolku tyce, upozornuji také nato, Ze pii slunecném pocasi byly hodné horké.

Reakce rodi¢t na placek byly podle ucitelti vesmés kladné. Obcas ale zaznély rozhofcené
komentare typu ,kde mam to dité teda vysadit®, pfipadné obavy z bezpecnosti po
opétovném otevreni prostoru, ,Ze si tady déti zvyknou chodit a potom je néco prejede”.
Ucitelé podotykaji, Ze nazory rodicu ziskavali také zprostfedkované od déti, které je od
dospélych prebiraly. Obojimu by se podle nich mohlo predejit lepsi informaéni kampani,
waby védéli, kde déti miZou nové vysadit, kde se ziidi kiss and ride apod.”
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Nejasna podle nich byla také komunikace ohledné délky projektu — rodice pry
nevedeli, jestli bude placek naporad, nebo se jedna o docasné reseni. Podobna nejasnost
panovala i s ohlaSovanim programu na placku. ,Akce se ohlasovaly po tydnech, nikomu
nebylo zfejmé, co ho ¢eka. Program se zverejrioval na posledni chvili, tfeba v nedéli

na dalsi tyden. V ervnu jsme sice dostali plakatek s vysvétlenim, pro¢ se placek bude
realizovat, ale ne co presné mame ocekavat.“

Mezery vidéli i v nedostatecné komunikaci vyhod, které projekt skole pfinesl| a které
mohly zlepSit reputaci projektu mezi mistnimi, ktefi nejsou na skolu pfimo napojeni.
»Lidi nepochopili hodnotu placku pro skolu. MozZna nebyla dostate¢na ani komunikace
smérem ke staroused/ikim.“ Stejné tak by uvitali i vice prilezitosti k mezigenera¢nimu
vyuziti placku (napf. propojeni déti se seniory).

Uzavreni ulice jako trvalé opatreni by ucitelé vitali. Libilo by se jim, kdyby na placku
zlstaly pevné prvky pro kolobézkare, pingpongovy stll, pribyla tabule pro ucitele,
nebo kdyby se na placku mohl poradat vanocni jarmark ¢i zfidit stanek s kavou nebo
knihobudka. ,Zaroven zachovat tu svobodu, aby kazdy mohl prostor vyuzit po svém —
zacvicit, zazpivat s kytarou, cokoli.”

Poukazuiji ale i na respektovani téch, kteri jezdi auty — ,mohlo by se vyjit vstric i ridi¢am,
napf. v ulici mezi parky udélat obousmérny provoz".

Pokud se placek natrvalo neuzavre, jako dobré kompromisni feSeni néktefi ucitelé
navrhuji koncept ,sezénniho skolniho placku“ — ten by fungoval v letni sez6né napf. dva
meésice na zacatku Skolniho roku (zari/fijen) a dva mésice na konci (kvéten/Cerven).

4.8.3  ZACIAZAKYNE
S détmi ze zakladni Skoly jsme zvolili metodu workshopu (podrobnéji o pouzitych
metodach piseme v Uvodni kapitole 3. Metodologie).

Po kratkém pfivitani se déti rozdélily do tfi skupin cca po 7 détech, z nichz u kazdé byl
jeden dospély Socionaut nebo zastupce Kreativni Prahy, ktery prezentoval détem aktivity
a vedl diskuzi. Prostrednictvim série interaktivnich a veskrze hravych metod jsme si

s détmi povidali o tom, jak se jim projekt libi, jaka pozitiva a negativa podle nich prinesl|
a jak okoli skoly vyuzivaly v priibéhu projektu i mimo néj na konci minulého $kolniho
roku. Nakonec jsme se zaméili i na to, jak by podle déti mélo idealné okoli Skoly
vypadat.

A co jsme se dozvédéli? Pri hodnoceni ptivodniho stavu déti logicky mluvily hlavné

o pritomnosti aut. Drtivé prevazoval nazor, Zze kromé parku, ktery je jednozna¢né
pozitivné hodnocen, okoli §koly a ulice Brigadnikt nebylo pfilis pFivétivym prostorem.
K popisu stavu pouzivaly slova jako ,hnusny, nudny, hlu¢ny”. Nasli se ale i taci, kteri
reflektovali, Ze ani v plivodnim stavu nebyla ulice p¥ilis frekventovana a ,bylo to tak
napdl, trochu dobry, trochu Spatny*,

wParkovali tady upiné blbé, smrdéla tu auta, furt tady jezdili jako Silenci.*
»INa prechodu jsem byl vzdycky strasné nervézni, aby mé neprejelo auto. Bylo téZky prejit,
museli jsme se hodné rozhlizet.”

Naopak Skolni placek hodnotily déti velmi pozitivné. Oceriovaly zvysenou bezpeénost,
nové prilezitosti pro hru a traveni volného ¢asu a moznost volného prechazeni mezi
Skolou a parkem.

,Citim se tu hodné dobre, mizu si tu hrat.”
»,Do parku ted chodime kazdy den, hrajeme fotbal, kreslime krfidama, tancujeme tady. Je tu
vetsi klid.“



VSechny déti ocenovaly aktivity na placku — rampy pro kolobézky, slackline, pingpongovy
stll, moznost hrat badminton nebo se houpat v hamace. Vnimaly, ze prostor se diky
intervenci mohl stat privétivéjSim nejen pro né — déti, ale i pro jiné skupiny lidi: ,,Driv

Jsem si to neuvédomila, ale ted’ mi doslo, Ze prostor mizZe byt privétivéjsi treba i pro
handicapované.”

DalSi vyhodou, kterou zminovaly, byl fakt, Ze diky placku mohly byt mnohem castéji
venku — v ramci vyuky i o prestavkach — a Ze se diky projektu konalo i vice Skolnich
akci.

»,MuiZeme potkdvat kamarady a louskat spolecné orisky.”

Co se nevyhod projektu tyCe, déti nejcastéji zminovaly hluk a pfipadny neporadek pri
poradani akci. ,MdZe to rusit babicky.“ Mnozi z nich reflektovaly, ze pro Fidi¢e situace
nemusi byt prehledna: ,Mysl/im i na ty, ktefi pospichaji a musi to objizdét. Lidi, co jezdi
autem, to asi predtim méli snazsi,* nebo vyjadfuji upfimné dilema, jak situaci vyresit tak,
aby se vyhovélo vsem: ,Chci, aby tu auta mohla jezdit, ale zaroven nechci, aby to tu bylo
ucpané.”

Kdyz prisla fada na idealni predstavu okoli Skoly, pojmenovavaly déti predevsim tato
témata:

Sport a svoboda pohybu (cvi¢ebni prvky, rampy, branky, mini tartan, basketbalovy kos,
houpacky)

Moznost ucit se venku

Bezpeci (od aut, okoli skoly bez aut, pfipadné varianta, Ze auta jezdi vyrazné pomaleji)
Zabava a hra (,Chceme si kolem skoly hrat!")

Cistota (»wAby tu nebylo tolik odpadkd.”)

Déti v okoli Skoly jednoznacné preferuji sportovni a komunitné zamérené aktivity —
sportovani s kamarady, posezeni u taboraku a grilovani, hrani stolnich her, vymeénovani
pokémonl, divadelni predstaveni, koncerty a vystavy nebo moznost svoje vytvory pfimo ve
verejném prostoru vystavovat, posedét s kamarady, Cist si nebo natacet videa na socialni
sité. Mezi dalSi navrhy na vyuziti prostoru v okoli Skoly déti zaradily napf. i letni kino,
moznost kreslit kfidami nebo skakat panaka a pres Svihadlo.

Také by si praly Iépe vybaveny travnaty predprostor skoly (,chtélo by to sem dét aspon
osm tramposek, ted'je to takovy obycejny”), vice stromi kviili stinu a vodni prvky jak

v predprostoru Skoly, tak v parku.

4.9 Zjisténi z dotazniku

,,Uz'asné, hodnotim to mimoradné kladné.”
yUlice patri lidem, ne autim*

,Misto je bezpecnéjsi, klidnéjsi, hez¢i”
,Vyhody jednoznacné prevazuji

,Nic neresici a nevzhledné.”

JAKktivisticky paskvil.”

»,Nevyhody prevazuji, je to naprosty nesmysl.“
»~Zmatek, chaos, neporadek.”

Pokud se na data z dotazniku podivame z odstupu, mizeme spatfit nékolik vyraznych
trend. Tim vibec nejvyraznéjsim je silna polarizace nazora. Zatimco celych 71% odpovédi
hodnoti zménu, kterou opatreni pfineslo, znamkou 1 ¢i 5 (tedy jako ,rozhodné lepsSi® Ci
»rozhodné horsi“), pouze 25 % respondentd ji hodnoti znamkami 2, 3 ¢i 4. Polarizace

je nejvyraznéjsi mezi mistnimi obyvateli, ale miZeme ji pozorovat i mezi rodi¢i zaku



ZS Solidarita a zaky samotnymi. Vyjimkou jsou zaméstnanci Skoly, ktefi vétsinové
opatreni podporuiji. Velkou miru polarizace Ize vysvétlit jak rozhor¢enim, které se mezi
mistnimi v kontextu uzavirky a jeji nepovedené komunikace mezi Sirokou verejnosti Sirilo,
tak napjatou atmosférou, kterou zapficinilo chybné chapani dotazniku jako referenda

o budoucnosti ulice Brigadnikd.

Dotaznik dobfe ilustruje na skutecnost, Zze se na sidlisti potkavaji riizné zajmy
a perspektivy na véc, které do velké miry vychazi ze zivotnich situaci konkrétnich
respondent(. Dalsi vyklad proto rozdélime podle jednotlivych typti respondentu.

4.941 ZAMESTNANCI SKOLY

,Skola ma byt misto setkavani a dilezity spole¢ensky bod. Placek kultivuje dobré vztahy,
traveni volného Casu, predevsim ale nabizi bezpecné a prijemnéjsi prostredi celé okoli
Skoly. Nevyhod v dopravé jsem si védom, ale Skola ma byt v tomto pfipadé dle mého na
prvnim miste.”

L~Atmosféra pred sSkolou se Uplné zménila. Je to Uplné jiny pocit, daleko prijemnéjsi.
Predevsim bezpecnost déti. V predchozich letech naprosto Silené, malé déti Cekaji, nez
pujde nékdo dospély, aby viibec mohly prejit silnici (boji se).”

Zaméstnanci sSkoly se k opatreni stavi az na vyjimky velmi pozitivné a vnimaji celou radu
benefitl. Data z dotazniku potvrdila informace ziskané béhem skupinovych rozhovort

— opatreni podle nich zvySuje bezpecnost v bezprostfednim okoli Skoly a vytvari nové
misto pro venkovni vyuku i sousedské setkavani. Trvalou proménu si ve velke vétsine
preji, nicméné upozoriuji na potfebu pravidelné udrzby a doplnéni kvalitniho, odolného
mobiliare.

49.2 RODICE

»Je to naprosto skvély a doufam, Ze zustane natrvalo. Dopravni omezeni sice obcas
znamena par minut zajizdku, ktera se nas taky tyka, ale bezpecnost a prijemné prostredi pro
déti ma mnohem vétsi hodnotu.”

»Jsem nadsena. Dcera (10) tam travi kazdé odpoledne s kamarady ze tridy (jesté nemaji
krouZky) a mam pocit, Ze je v bezpecném a prijemném prostoru. Beze strachu ji poustime.
Jesté nikdy tolik nechodila ven.”

»,Propojeni s parkem podle mé prispiva k bezpecnosti oblasti pred skolou, kde je nejvétsi
koncentrace déti”

U rodici zaku je situace odlisna: vétsina sice vnima opatreni pozitivné, objevuje se

ale i fada téch, ktefi jsou vici vyznamu a dopadu intervence skepticti a odmitauvi.
Podporovatelé opét argumentuji zvySenou bezpecnosti predevsim pro zaky v okoli Skoly
a v kontextu zamezeni nelegalniho parkovani rodicu, ktefi své déti do skoly vozi. Tési je
nabidka kulturniho programu. V placku dale vidi pfilezitost pro budovani sousedské
sounalezitosti a také logické pési propojeni predprostoru Skoly s parkem Solidarita.
Negativa jsou dle nich minimalni.

Odpurci situaci vidi zpravidla naopak. Nevyhody prevazuji nad vyhodami. Re$eni vnimaji
jako nekoncepéni, pouze snadno zaveditelné, které v konecném dusledky nefesi realné
bezpecnosti problémy sidlisté. Problémy vidi v zhor§ené prijezdnosti predevsim pro
zasobovani, IZS, svoz odpad(l a néktefi také pro sebe samotné. Opakuje se takeé kritika,
Ze sSkola jiz v soucasnosti disponuje dostateénym mnozstvim prostorti pro setkavani a hru,
které ale nejsou prilis vyuzivané.

»,Pokud by mezi parkem a skolou beton ztistal, bylo by dobré, kdyby se plocha uklizela. Uz
po par dnech tam byl celkem neporadek.”

,Uzavrenim jedné spojovaci silnice neni absolutné zajisténo bezpedi skolakd, ktefi cestou
do Skoly musi prejit mnoho jinych silnic, které nejsou oznadené prechodem.”
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»,Pokud bude uzavirka trvald, brzy to ,zevsedni' Zaroven je logické, Ze se tam nemuZou akce
konat kazdy den v roce. Nevim, jak moc by pak byl placek skuteéné vyuZivan ke traveni
volného Casu. Naopak by mi pripadalo dobré, kdyby se z toho stala ,tradice; Ze by to takto
bylo treba vZdy na zacatku Skolniho roku a stal by se z toho vilastné takovy ,festival’”

K myslence trvalé uzavirky se rodice stavi také rlizné. Zatimco néktefi v ni doufaji, jini

jsou rezolutné proti. Cela fada téch, ktefi jsou k myslence otevreni, nicméné upozorfiuje

na potfebu systémového feseni, které vyresi predevsim problém prlijezdni automobilové
dopravy mezi ulicemi Cernokostelecka a V Ol$inach a dale neexistujici K+R parkovani

v okoli Skoly. Jsou zde také taci, ktefi citi, Ze problém bezpecnosti pred Skolou Ize vyresit
cilenéjsimi metodami, napriklad doplnénim zpomalovacich prvkii, pfechodu na vychodni
strané kfizovatky Brigadniku a Turnovského i snizenim maximalni povolené rychlosti na
20 km/h. Objevuje se také obava, Ze nebudou personalni ani finan¢ni kapacity na zajisténi
dlouhodobého programu a udrzby a Ze misto zevSedni. V tomto kontextu padaji podobné
navrhy, které zaznély jiz v predchozich ¢astech textu — opakované uzavirky vzdy zacatkem
Skolniho roku, pfipadné na jare, nebo myslenka ¢asovych rezim( vjezdu tak, aby byla ulice
uzavrena pouze v ranni a odpoledni Spi¢ce, kdy se pred Skolou pohybuje nejvice déti.

493  ZACIAZAKYNE

Podobné je tomu tak i u Zzakl a zakyn Skoly. Velka ¢ast vnima intervenci pozitivné, ceni

si oziveni prostoru v podobé rliznych akci a vy$si bezpecnosti. Jini si ale stézuji na
blokovani dopravy, predevsim vjezdu jejich rodicu, ktefi je do Skoly vozi. Objevuje se také
obava z cizich, potencialné problematickych jedinci, ktefi na misté konzumuiji alkohol ¢i
omamné latky.

4.9.4 REZIDENTI
»Jde o to, Ze to znepfFijemni Zivot vice lidem, nez kterym to pfinese uZitek.”

A co na placek fikaji mistni rezidenti, ktefi nemaji déti v mistni ZS Solidarita? | zde je

patrna velmi vyrazna polarizace s prevaznou vétSinou odpovédi na opacnych koncich
pomysiného spektra. Nejvétsi ¢ast z nich se k uzavreni ulice Brigadnik( stavi odmitavé.

Podle nich nevyhody ¢i komplikace opatreni vyrazné prevazuji nad vyhodami. Za zminku
stoji, Ze ackoliv na né nebyl dotaznik pivodné mifeny, jejich zastoupeni je v odpovédich
vibec nejvyraznéjsi (pres 40 % v porovnani s necelymi 30 % rodict a necelymi 20 %
zaméstnanc). Tento zajem je mozné vysvétlit vinou nevole, kterou uzavirka rozpoutala. Byla
totiz pro celou fadu mistnich, ktefi nejsou se ZS Solidarita nijak spojeni, ne¢ekanym Sokem.

»Je Skoda, Ze cela akce nebyla lépe komunikovana, vysvétlena a Ze souc¢asné nebyly
realizovany nové prechody a bezpecnostni prvky. Akce tak vedla k rozkolu mistnich obyvatel.
Za duvod povaZuji nedostate¢nou komunikaci smérem k Siroké verejnosti, ktera nema déti
ve skole.”

Mistni obyvatelé se totiz o zaméru a jeho dlivodech doprfedu nedozvédéli, takze rfada

z nich na néj narazila az ve chvili, kdy uz byla ulice uzaviena. Vyznamnym tématem tak je
komunikace intervence, ktera podle nich byla vyrazné zanedbana. V tomto kontextu je
srozumitelné, Ze se tito lidé citi z projektu vynechani a zazniva kritika, ze opatreni bylo
tvoreno bez spoluti¢asti mistnich a vychazi tak z nedostatecné znalosti mistnich
(pfedevsim dopravnich) poméru.

»,Prosim, myslete i na lidi, co tu bydIi a nekazte nam to tu zbyte¢nymi zménami.”
»,Predpokladam, Ze pro jsou rodi¢e déti, co chodi do skoly, ale co ostatni obyvatelé ...
Nehledé na to, Ze Skola je po — pa (kdyZ nejsou prazdniny) cca 7 — 15 hod? Co zbytek dne,
vikendy, prazdniny?“

,V prilehlé Fadé dvouletek je to nékolika predevsim starsim obyvatelim vyslovené
nepfijemné. Zvyseny pohyb lidi s sebou nese i vétsi hluk. Cili jsme ohledupini k détem, ale
ne k dalsim obyvatelim prilehlé ¢asti Strasnic.”
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Opakované zazniva nazor, ze zatimco vyhody jsou mifené na tizce vymezenou cast
mistnich (predevsim zaméstnance Skoly, Zaky a jejich rodice), nevyhody dopadaji
zejména na obyvatele nejblizSiho okoli a fidi€e. Zatimco détem se tak mozna zvétsuje
prostor na hrani a nékteri sousedé si uzivaji kulturniho programu, nejen mistni seniory
obtézuje hlasita hudba a neporadek, ktery po akcich v misté zlistava. Opakované navic
zazniva, ze v okoli Skoly existuje cela fada alternativnich lokalit, které jsou na poradani
spole¢enskych udalosti podle téchto respondent( privétivéjsi. Zminény jsou park
Solidarita, pozemky skoly a predevsim sportovni hristé vychodné od skoly, které je
ale — jak respondenti upozornuji — jiz dlouhé roky zanedbané.

,Ynimam to jako zbytecné opatreni v klidné ulici. Na Desitce jsou mnohem vytiZzenéjsi
a nebezpecnéjsi useky a mista. Budeme zavirat vSechny?“

LUrychlené by méla byt vyresena dopravni situace na celém sidlisti, kterou tady resime
Jjako obyvatelé uz x let. Chybi zpomalovaci prvky na dalSich problematickych mistech
Solidarity. Jsme obytna zona a vétsina aut skrz sidlisté pouze projizdi s nulovym
respektem k povolené rychlosti. Dopravni feseni mélo byt feSeno prednostné.”

Stejné jako u rodicu je velkym tématem mezi odplrci nekoncepénost opatieni.
Vnimaji ho totiz v kontextu celkové dopravni situace sidlisté a predevsim pak
probléml, na které se snazi dlouhodobé upozornovat. Uzavirka je tak podle nich sice
snadné, zato nesystémové reseni, které neresi realné dopravni problémy. Témi je
predevsim prijezdna doprava mezi Cernokosteleckou a V Olsinach, chybéijici prechody
a nedostate¢na opatfeni na vymahani maximalni rychlosti na 30 km/h. Problémy podle
nich uzavirka naopak zhorsuje tim, ze automobilovou dopravu presouva do jinych
ulic, které zaci po cesté do a ze Skoly také musi prekonat, ¢imz vznikaji nové problémy
a zvySuje se mnozstvi zplodin. Respondenti by tak preferovali systémové, pripadné
cilenéjsi reSeni. Nektefi pak vyjadfuji pochybnosti o vaznosti bezpecnosti situace

a argumentuji, Ze béhem svého Zivota na sidlisti o zadném vazném dopravni incidentu
neslyseli.

,KdyZ ma skola hristé, nevidim ddvod, pro¢ by k télocviku mél slouZit park.”

Z odpovédi je ocividné, ze dot¢enym neni jasné, kdo za plackem stoji. Nékteri se tak
zlobi na vedeni Skoly, Ze misto vlastnich pozemku bere z vefejného prostoru a opakuje
se zde rozhorceni ze skutecnosti, ze Skola zanedbava své pozemky. Mistnim zfejmé

neni jasné, které pozemky ma Skola ve své pravomoci a o kterych musi vyjednavat se
samospravou. Ta napf. vlastni pfilehlé sportovni hfisté. Jini projekt myIné interpretuji
jako nestastnou snahu samospravy o reseni dopravnich potizi sidlisté a kritizuji ji, Ze
nebere ohled na reseni, po kterych uz dlouhé roky volaji.

»Propojeni prostoru pred skolou s parkem, ktery dlouhodobé vyuZivaji mistni napFic¢
vékovymi skupinami, je skvély napad, ktery prirozené pomaha komunitnimu Zivotu. A to
nejen skrze akce, ale i sém o sobé. Nejde jen o zvyseni bezpecnosti Zaku, ale predevsim
o podporu aktivniho vyuZivani vefejného prostoru obyvateli.”

,Misto se mize stat pro déti atraktivnéjsim a bezpecénéjsim.”

| pres veskerou kritiku je mezi respondenty soucasné i vyznamna ¢ast podporovatel,
ktefi naopak vnimaji, Ze opatfeni pfinasi fadu benefitli vyznamné prevazujicich
zminovana negativa. Tito lidé podobné jako zaméstnanci Skoly ¢i néktefi rodice ocenuiji,
Ze opatreni vede k zprehlednéni situace pred skolou, zvysSuje bezpecnost pro zaky
a vytvari vielejsi verejny prostor bez premiry automobill a zplodin. Takovy verejny
prostor podle nich vytvari prilezitost pro sousedské setkavani a zaroven nabizi kulturni
program. Tito lidé zaroven ocenuji, Ze se Skola logicky propojuje s pfilehlym parkem.
Dochazi tak podle nich ke zkrasleni mistniho verejného prostoru dle souc¢asnych
zapadnich trend(, které usiluji o rovnomérnéjsi rozlozeni vefejného prostor(i mezi
jednotlivé druhy dopravy.
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,Skolni placek jako népad se mi v zdsadé libi, jenom je jej potfeba architektonicky zpracovat
a hlavné udrzovat v ¢istoté. Momentalné moc Cisté nevypada.”

»,Nyni jsou na skolnim placku umistény Zidle, stolky, faborky, obas néjaky stanek, na

silnici je mozZné kreslit kridou... Jaky je zamér vyuZiti tohoto prostoru v nastavajicim obdobi
podzimnich pliskanic? Uzaviend prézdna silnice?”

Co se ty¢e moznosti dlouhodobého opatieni, reakce jsou opét rizné. Néktefi vnimaji
myslenku pozitivné, nicméné upozornuji na potrebu kvalitnich analyz dopadu

a systémového reseni automobilové dopravy napfic sidlistém. Objevuje se ale i vyrazna
skepse k udrzitelnosti kulturniho programu, obhospodarovavani mista a prakti¢nosti
uzavirky. Ackoliv se radé respondentd libi kratkodobé oziveni, obavaji se, ze uzavirka
nebude dlouhodobé prinosna, predevsim mimo vyucovani, v zimnich mésicich ¢i o letnich

prazdninach.

4.10 Analyza diskuzi na socialnich sitich

Protoze jsme v ramci projektu opakované narazeli na vyznamnou roli socialnich siti, rozhodli
jsme se zpravu doplnit o kapitolu, v ramci které shrnujeme déni na Facebooku. Konkrétné
jsme sledovali diskuze, které vznikly v mistné ukotvené skupiné Solidarita (sidlisté
Solidarita). Ty vznikaly pod prispévky aktivnich uzivatell. Néktefi byli podporovateli
uzavirky, ktefi sdileli fotky a nadSeni z kulturnich akci, dalSi zvali na navazujici udalosti.

Jini naopak narazeli na problémy, které uzavirka pfinesla, pfipadné upozornovali a zvali

na setkani, ktera v misté organizovala organizace Pésky méstem. DalSi diskuzi zahajila
stiznost, ktera se objevila den po oficialnim ukonceni do¢asné uzavirky, kdy ulice jesté
nebyla znovu uvedena do piivodniho stavu.

Stejné jako u dotazniku je i zde okamzité patrna vyrazna polarizace mezi pohledy
jednotlivych uzivateld. Za pozornost také stoji silné emoce, které uzivatelé ve svych
prispévcich vyjadruji. ACkoliv se objevuji i stfedové nazory, chapajici reakce, které vnimaji
pozitiva i negativa, velka ¢ast prispévatell si defenzivné stoji za svym a vyjadruji bud
vyrazné nadseni a podporu, nebo naopak silnou kritiku a rozhorcenost. Vysledkem je
znacna mira konfliktu, frustrace a vzajemného neporozumeéni. Jestli je nékde shoda,

tak v pocitu, ze na sidlisti je tfeba zlepsit dopravni situaci, pfedevsim s ohledem na
bezpecnost chodcl a déti. Lidé se ale rozchazi co se tyce nejlepsiho feseni, predevsim zda
uzavirka ulice Brigadnik(i dopravni problémy Fesi, pfesouva ¢i pfimo zhorsuje. Diskuzim
schazi snaha o premosténi rozdilnych pohledd, a nedochazi tak k Zzadném jasnému rozuzleni.

»Dnes jsem se tam stavil pro dité po skole a spousty lidi si tam opékali burty a déti si hrali.
To je preci skvély. Zivot, sousedsky aktivity ... Jak tohle miZe nékomu vadit, fakt upfimné
nechapu.”

»Déti po skole Cile prebihaji mezi parkem a parcikem pred Skolou. To by bez placku neslo.
Za mé osobné a naSe déti to bezpecnost rozhodné zvysilo.”

Priznivci opatreni stejné jako v pfedchozich zjisténich z rozhovor( ocenuji zvySenou
bezpecnost v bezprostrednim okoli Skoly a vytvoreni privétivého verejného prostoru pro
setkavani, kulturni akce a détskou hru. Z jejich odpovédi je citit nadseni az hrdost, Ze

se vedeni méstské ¢asti vydava cestou inspirovanou pfistupy v jinych ,zapadnich® zemich.
Rada z nich vyjadfuje dlouhodobou frustraci z dominantniho postaveni automobilismu
ve verejném prostoru mésta. Tito lidé zpravidla citi, Ze komplikace, které uzavirka vytvari,
jsou zanedbatelné, v nékterych pfipadech dokonce obavy jinych berou jako malicherné ¢i
se nad nimi rozciluiji.

»,Nekoncepéni feseni... 10 let jsem chtéla bezpecné retardéry a opravdu dodrZovani
rychlosti — nic z toho nebylo realizovano, s tim Ze je vSe ok, no tak ted' budeme jasat nad
uzavrenim nasi cesty domu.”
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»Ulice pred skolou neni zdaleka tak nebezpecnym mistem jako pfechazeni u divadla a jako
prechdzeni u cukrarny do parku (i dle studie), objizdénim parku jsou auta hndna presné pres
tato rizikovéjSi mista. Takze mé ohdnéni se bezpecnosti u Skoly jako podpora placku fakt
irituje.”

Odpiirci uzavirky opatreni kritizuji z podobnych dlvodd, jako zaznivaly v dotazniku

a rozhovorech — vadi jim nekoncepénost a zdlraziuji potfebu systematického reseni
dopravnich vyzev v celé ¢tvrti. Zpravidla pfipominaji dlouhou historii stiznosti a snah

o promeénu dopravni situace v okolnich ulicich, které vnimaji jako vice problematickeé.
Zminované problémy jsou predevsim prijezdni doprava v ulici Solidarity (propojujici ulice
Cernokostelecka a V Ol3inach), chybéjici pfechody a zpomalovaci opatieni na prechodu
pred Strasnickym divadlem a zvySenda doprava a nizka viditelnost kv(li oboustrannému
parkovani v ulici Turnovského. Jelikoz lidé citi, ze mistni samosprava je v téchto otazkach
neaktivni, uzavirku ulice Brigadnické chapou jako nevyslyseni jejich pozadavk, krok
Spatnym smérem.

Jini si stéZuji na komplikace, které uzavirka vytvari pro automobilisty. Stiznosti jsou
zpravidla doprovazeny skepsi ohledné vyznamu uzavirky nebo zpochybnénim predstavy,
Ze by ulice byla nebezpecna i Ze uzavirka bezpecnost skute¢né zvysi. Padaji nazory, ze
$kola ma radu vlastnich neudrzovanych pozemk, kam by méla byt smérovana pozornost.
Koneéné z diskuzi je znat, ze opatieni nebylo témto lidem jasné komunikovano. Rada
uzivatell ho nechépe, pta se po jeho smyslu a vyjadfuje nejistotu a obavy, zda bude
opatreni trvalé. Je také znat, Ze jim neni jasné, kdo za opatrenim stoji. Vysledkem je
frustrace a pocit, Ze nazory a dlouholeta praxe mistnich nejsou pIné zohlednény pri
rozhodovani o dopravnich opatienich sidlisté.
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5 Hlavni temata a vyzvy

Po zevrubném rozebrani, co si o projektu mysli jednotlivé skupiny lidi, chceme v této
kapitole stru¢né shrnout, co projekt sidlisti Solidarita pfinesl. Podivame se na hlavni
pfinosy projektu i jeho vnimané nevyhody, které jsou ¢asto — jak bude z nasledujiciho textu
patrné — dvéma stranami jedné mince. Zastavime se i u dalSich témat, ktera projekt otevrel
a ktera by mohla byt dobrym vychodiskem do dalSich projektu.

5.1 Pozitiva Skolniho placku

— prvni strana mince
Jako nejvétsi prinosy projektu nasi dotazovani pojmenovavali:

5.1.1 ZVYSENA BEZPECNOST A ZKLIDNENi DOPRAVY PRED SKOLOU

Skolni déti, zaméstnanci $koly a vétsina rodic¢t ocenovali projekt za to, 7e se déti citi

v prostoru bezpec¢néji a dospéli se o né nemusi bat. Ulice se stala mistem, kde je vitana
détska hra, ¢as Ize travit pfijemnym zplsobem, sportovat, jezdit na kolobézce, hrat na
honénou, posedét u stolku, popovidat si s prateli.

5.1.2 PROPOJENi PROSTORU SKOLY S PARKEM

Vsichni vySe zminéni — déti, zaméstnanci Skoly a rodi¢e — vyzdvihovali jako nesporny
benefit projektu fyzické propojeni $koly s parkem pro pési. Zakiim ZS se tak otevrel
novy vrely vstup do parku, ktery podnitil jeho vyuzivani a umoznil volny pohyb mezi témito

plochami.

51.3  VYTVORENi NOVEHO VEREJNEHO PROSTORU

Néktefi nové vznikly prostor oznacuji za naprosto unikatni. UmoZzruje podle nich
potkavani riiznych skupin lidi v neformalnim a pfijemném prostredi na pomezi
prostoru Skoly a vefejného prostoru parku, kterého by bylo jinak velmi tézké dosahnout.
Mluvime predevsim o riizné starych détech, které u skoly diky placku mohly travit vice
¢asu a budovat vztahy s vrstevniky i détmi z jinych ro¢nik(, dale o rodicich, ucitelich

a sousedech, ktefi méli moznost potkat se, seznamit se a prohloubit vztahy napfric¢
komunitou.

Velkou pridanou hodnotou pak byla moznost venkovni vyuky a kulturniho vyziti. Placek se
stal mistem vzdélavani, kreativity, sportu, a predevsim setkavani a podle mnohych diky
nému ctvrt ozila.

51.4  SKOLNi PLACEKJAKO NiZKOPRAHOVY KLUB

Diky placku vznikl bezpec€ny prostor, ktery vyuzivaly hojné déti ze socialné slabsiho
prostredi a ziskaly tak smysluplnou napln traveni volného ¢asu v socialné
kontrolované blizkosti Skoly, bez pfitomnosti nebezpecnych patologickych jev.
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515  OTEVRENi TEMATU DOPRAVNIi BEZPECNOSTI V OKOLI SKOL

Podle nékterych uzavirka poskytla cennou pfrilezitost otevfit velké téma dopravni
bezpecnosti déti v okoli Skolnich zarizeni, ke kterému pritahla pozornost, ¢imz prispéla
ke zvyseni povédomi o problematice napfric sidlistém. Podnitila také diskuzi o tom, jaké
jsou skutec¢né priority pro mistni vefejnost a co je pro nas ve vztahu k vyuzivani verejného
prostoru opravdu dulezité.

5.2 Negativa Skolniho placku

— druha strana téZe mince
Nejcastéji jmenovanymi nevyhodami projektu byly:

5.2.1 HLUK A NEPORADEK

Spolecenské akce, které v pribéhu intervence vyrazné zintenzivnély uzivani prostoru,

s sebou prinasely také ruch, hluk a neporadek. Na ty si stézovali predevsim okolni
obyvatelé, ktefi se akci neucastnili. Povazovali je za nadmérné a neohledupliné. Na hluk
si lidé stéZovali predevsim ve vecéernich hodinach a o vikendech. Neporadek pak zlstaval
po akcich i do druhého dne a vSimali si ho i néktefi zaméstnanci Skoly a déti.

5.2.2 BEZPECNOST A DOPRAVA

Doprava se bezesporu stala hlavnim a veskrze zastreSujicim tématem celého projektu.
Neéktefi mistni argumentovali minimalni nehodovosti v konkrétnim misté projektu

a vyjadrovali nepochopeni pro zavadéni podobnych ,opatreni“. DalSi ¢asto vzpominali celou
upozornuji. Uzavirku ulice tak vnimali jako nekoncepéni snahu o feseni problém, ktera
mozné pomuze par lidem v okoli, ale nevyresi komplexné dopravni problém v celé
lokalité.

Rada kritiktl upozorfiovala také na fakt, ze se automobilova doprava pouze preléva do
okolnich ulic a problém vytvari jinde. Vétsina politikd a Grednikd, se kterymi jsme mluvili,
povazovala pravé vyhodnoceni dopravni situace na sidlisti (nutnost zhotovit dopravni studii)
za kli¢ovou pro finalni rozhodnuti o pfipadném trvalém uzavreni placku.

Co je ovéem dlezitou zpravou, kterou je potfeba pojmenovat — velka ¢ast mistnich cely
projekt Skolniho placku primarné nevnimala jako kulturné-komunitni projekt, nybrz
jako jedno z dopravnich opatieni, skrze ktera se méstska ¢ast snazi resit dlouhodobou
problematiku dopravy na sidlisti Solidarita. Pro¢ tomu tak bylo, souvisi Uzce s dal$im
jmenovanym bodem.

5.2.3  NEJASNY ZAMER, UCELA CiL PROJEKTU

Propojit skolu s parkem, vytvofit novy verejny prostor, zvysit bezpecnost v okoli $koly nebo
podpofit chozeni pésky do Skoly? Jde tu o zklidnéni dopravy nebo je cilem utuzovat vztahy
v mistni komunité? Celé fadé ziucastnénych (a to i téch velmi zainteresovanych) nebylo
jasné, co je hlavnim zamérem a cilem projektu. Nejasné komunikovany zamér se projevil
i na rtiznorodém oznacovani projektu jednotlivymi aktéry — pro nékteré to byl Skolni
placek, tedy nové misto setkavani, novy verejny prostor, pro druhé zase uzavirka ulice —
nekoncepcni, nepovedené dopravni opatreni. To posililo i kritiku, ktera projekt vnimala
praveé jako dopravni opatfeni a skrze néj poukazovala na dal$i, urgentnéjsi problémy ctvrti.
Kazdy zkratka vnimal jako prioritu projektu néco jiného a na zakladé toho také zakladal
své argumentacni linky. Tato situace vydatné prispéla k polarizaci verejnosti a podnitila
atmosféru pfiznivou pro zostfujici se kritiku.

5.2.4 NEDOSTATECNA INFORMOVANOST A KOMUNIKACE
Od nejasného zaméru je to jen krli¢ek k nejasné komunikaci, a tedy nizké
informovanosti o projektu. Ta byla podle nasich zjisténi nepovedena na radé trovni —
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od komunikace mezi samotnymi organizatory projektu, pres komunikaci s mistnimi
stakeholdery az po informaéni kampan pro Sirsi verejnost.

Informace o projektu podle mnohych mifily primarné na nékteré vybrané skupiny
mistnich, predevsim lidi napojené na zakladni Skolu. Méné pak nebo viibec mezi Sirokou
verejnost. To v lidech vzbuzovalo spiSe negativni emoce. Ti, ktefi o projektu védéli vcas,

se totiz citili byt vice ,pozvani® k U¢asti na vyhodach projektu. Naopak ti, ktefi se cilovou
skupinou komunika¢ni kampané nestali, spise citili, Ze placek ,nebyl pro nas, ale pro ty
druhé, jiné".

S tim souvisi i nedostateéna komunikace sirsiho kontextu jednotlivych partneri
projektu. Skola by mohla vice komunikovat, Ze fada pozemkdi ji nepatii a $irokou vefejnost
informovat o zoufalém nedostatku prostort pro vyuku, relaxaci i sport. Samosprava pak

o tom, Ze fada dopravnich opatfeni uz ma (nebo brzy bude mit) stavebni rozhodnuti a jejich
zavedeni a realizace jsou v pripravé.

Celé situaci nepomohlo ani to, ze informace se ¢asto dostavaly mezi verejnost i hlavni
aktéry projektu na posledni chvili. Néktefi se o akci dozvédéli az koncem srpna, jini
dokonce az ve chvili, kdy narazili na uzavienou ulici po cesté sidliStém. Kreativni Praha
zverejiiovala kulturni program na placku zpravidla na konci pfedchoziho tydne, takze mistni
¢asto nevédéli, co je ¢eka. Z pohledu nékterych zastupct také nedostatecné informovala

o pripravovanych krocich méstskou ¢ast. Organizace Pésky méstem zase usporadala
verejna setkani, o kterych se rada politik dozvédéla den predem z internetu nebo od
nahodnych kolemjdoucich. Bez védomi méstské casti pak zverejnila na velkoploSnych
panelech na placku neprojednanou dopravni studii, ktera vytvofila nestastny dojem, ze
projekt je souc¢asti velkého planu promény dopravy v celé ctvrti.

Kdyz ani jako mistni starousedlik nevite, o ¢em cely projekt je, je pfirozené zacit
pochybovat. Mnohymi pojmenovana netransparentnost projektu souvisi Uzce pravé

s nejasnou komunikaci zmén. Jak dlouho bude projekt trvat, kdo a jak ho inicioval, vyviji tu
nékdo tlak na dlouhodobost bez fadného projednani? PFiliS mnoho neznamych.

Zasadni otazkou, ktera vtomto tématu zaznivala a ktera je opét silné provazana

s predchozim tématem nejasného zameéru, je ,proc prave toto misto?“ Argumenty podle
mnohych pokulhavaji, jelikoZz se domnivaji, Ze Praha 10 disponuje mnozstvim mnohem vice
zanedbanych a nebezpec¢nych mist, pro které by se projekty podobného typu hodily daleko
vice.

5.2.5 EXKLUZIVITA PLACKU

Ruku v ruce s tématem komunikace jde i téma exkluzivity placku. Pojem exkluzivita
spektrum lidi. Podle nékterych byl cely projekt primarné urceny uzké skupiné mistnich
— déti ze ZS, teenagerim, jejich rodiéim a vyuéujicim. Nazor se objevoval predevsim
u mistnich rezidentu, ktefi v okoli bydli a nemaji déti, které by dochazely do ZS. Ti
poukazovali na to, ze aktivity na placku byly zaostreny pravée na tyto skupiny obyvatel a ze
misto tim padem vyuzivali stale ti sami lidé. Podle nékterych se Uplné zapomnélo napf. na
z projektu vylouc€eni, nepozvani a vyvolalo to v nich negativni emoce. Ozyvaly se tak hlasy,
Ze placek slouzil minorité a na ukor komfortu mistni vétsiny.

5.2.6  CHYBEJICi KAPITAN

V ramci projektu se ukazalo, Ze celé radé lidi nebylo jasné, kdo je leaderem projektu a na
koho se primarné v pfipadé potfeby obracet. Néktefi si tak vylivali zlost na feditelku ZS
a obvinovali ji z toho, Ze si Skola uzurpuje prostor, ktery ji nepattfi. Jini se zlobili na méstskou
¢ast, Ze nekoncepcné resi velmi slozitou problematiku dopravy na sidlisti. Dalsi zufili, ze se
jedna o ,eko-aktivisty”, ktefi chtéji zajisté z mésta vyhnat automobilisty. Vysledkem je, Ze



38

fadé organizaci projekt potencialné zhorsil reputaci a i fada fanousku projektu se obava, ze
intervence by mohla zavfit moznost realizovat projekty podobného typu v budoucnu.

5.3 Rozstépeni mistni komunity

— pFiznivci versus odplrci

Jestli se ocitnete na strané priznivc(, nebo odplrctl projektu, do znaéné miry zavisi

na mife informovanosti a moznosti ,,konzumovat® vyhody placku. Dozvédéli jste se

o projektu v€as a aktivné placek vyuzivali, navstévovali kulturni akce, obcas posedéli

u prazskych stolkd, vyuzivali prostor k venkovni vyuce nebo hre s détmi? Pak budete

s nejvétsi pravdépodobnosti pfiznivcem placku, ktery mlze, ale nutné nemusi, nosit v hlavé
par kosmetickych vyhrad k projektu.

Pokud jste se ovSem o projektu dozvédéli na posledni chvili nebo jesté hiif jste o néj
zavadili nahodou pfi cesté do prace, ziskali jste dojem, Ze tu vznikl prostor primarné uréeny
pro nékoho jiného a pravdépodobné budete odplircem projektu. Pro¢? Protoze mate

pocit, ze tu doslo k zabrani verfejného prostoru nedaleko vaseho bydliste, k prehrazeni

vasi obvyklé cesty domi nebo moznosti prijezdu pro mistni zasobovani ku nejasnému
prospéchu néjaké mensiny mistnich.

Silnou polarizaci mistnich jsme v nasem prizkumu nezaznamenali jen v dotazniku

a diskuzich na socialnich sitich — rezonovala sidliStém natolik, Ze dolehla vice méné
ke vSem, ktefi se o projekt alespon trosku zajimali a rozhadala nejednu domacnost.
Od poradatelského tymu, pres politiky a ufedniky na Praze 10 aZ po vedeni Skoly a déti
samotné. Ne nadarmo jedna z nasich respondentek situaci na sidlisti pfirovnavala

k druhému kolu prezidentskeé volby.

UzZite¢né zjednoduseni situace? Rozhodné. Hranice mezi jednotlivymi skupinami totiz pfi
bliz§im zkoumani nejsou tak pevné, jak se mUliZe zdat. | fada téch, které projekt t&si, k nému
maji vyhrady, a zaroven se mezi kritiky objevuji lidé, ktefi chapou bohuliby zamér tvircd.

Publicista Petr Bittner v jednom ze svych textll napsal: ,KaZda dalsi vrstva vyztuzi bloky,
které brani ve stfizlivém pohledu a zamlZuji nas dsudek v tom, na éem bychom méli trvat za
vSech okolnosti. A nakonec prohloubi prikopy mezi jednotlivymi postoji, pres které na sebe
musime stale vice kricet, a pritom ¢im vic kri¢ime, tim méné se slysime.”

Néco podobného se stalo i na Skolnim placku. Priznivci i kritici projektu sami dokazali

pfi nasich rozhovorech zaujmout dostatec¢ny odstup a uvédomit si, Ze zas tak obrovska
propast mezi nimi neni a Ze rozklizenost mistni komunity a tfaskavost tématu je mozna
dana nabobtnanim okolnosti do rozmér, které nikdo nepredpokladal. Prekvapivé silny
byl apel obou ,taborii* na urovnani vztahii — radsi nez radikalni feSeni se oba tabory
priklani k tomu najit cestu, kterd pomdze k opétovnému upevnéni mistni komunity. Takova
sounalezitost se ¢asto nevidi a je dobré ji nahlas pojmenovat.

VSem jde o podobné véci — lepsi dopravni situaci na Solidarité, ktera prispéje ke
kvalitnéjSimu Zivotu nejen déti ze skoly, ale ve vysledku vSech mistnich. A pokud se nam
podari tuto svorku a spojnici mezi obéma skupinami dobfe komunikovat, mame nakroc¢eno
k uspéchu.

Kdyz procitame hlavni argumentacni linky jednotlivych aktérd, zjistujeme, Ze ke shodé
nebo minimalné nalezeni pozitivhiho kompromisu pro vSechny by stacilo par véci — vcas
o zameéru informovat zplsobem, ktery nebude prinaset necekana prekvapeni, informovat
srozumitelng, prfesné a co nejotevrenéji, komunikovat hlavni zamér projektu se vSemi pro
a proti, aktivné vSechny k Ucasti na projektu zvat a v neposledni fadé dat najevo, Ze nas
zajima, co si o projektu Uc¢astnici pfimi i ti, ktefi se cilené na placek nevydali, mysli.
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Je toho prilis? Tézko Fict. Urcité to vSe stoji Cas a energii navic. Je dobré se ale ptat, co je
nakonec tim hlavnim cilem projektt tohoto typu — mozna pravé cenna prilezitost naucit se
spolu o vécech mluvit s respektem, ohleduplnosti a laskavosti.
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6 Bariéry dlouhodobosti —
co priste jinak a lepe

Na co se tedy zaméfit, abychom pristé pomohli lepSimu pfijeti projektd podobného typu?
Vybrali jsme dvé témata, ktera sidlistém rezonovala a s nimiz méze do budoucna autorsky
tym pracovat.

6.1 Lepsi komunikace

Zni to jako ohrana pisnicka, ale problému rozstépeni mistni komunity by nejvice predesla
opravdu dobra komunikace. Funguje jako ta nejefektivnéjsi prevence konfliktnich
a problematickych situaci. Co tedy udélat pristé Iépe? Peclivé zmapovat vSechny mistni

Pokud ma projekt vice organizator(, doporuc¢ujeme se domluvit na hlavnim leaderovi
projektu, pfipadné kontaktni osobé nebo organizaci a jasné tuto informaci uvadeét.
Je dilezité se sjednotit v prezentaci projektu, jeho hlavniho cile a pfipadnych limitaci. .
Predejde se tim tvorbé zmatkd, nechténych dezinformaci a zbyte¢nym hadkam.

Celkové je dobré zamérit se na pozitivni argumentaci projektu, tedy co dobrého prinese
konkrétnim cilovym skupinam, ale zaroven také nezastirat a uznat pripadny diskomfort,
ktery mGze akce prinést. Byt zkratka upfimny v pozitivech i negativech.

6.2 Inkluzivita

»Anektovat ulici na ukor nékoho jiného" by mél byt nazor, ktery nikoho z mistnich ani ve snu
v souvislosti s projektem nenapadne. Projekty typu Skolni placek, tedy ty, které se konaji
pouze pro nékoho (at jsou to déti, jejich rodice, ne-fidi¢i nebo vyucujici) pouze prispiva ke
Stépeni spole¢nosti a vytvareni stereotypnich predstav o ,téch druhych®.

Pokud se vratime k prvnimu bodu, i toto téma souvisi Uzce s propagaci a komunikaci
projektu. Je potfeba dat mistnim i véem ostatnim aktérlim védét, Ze projekt ma ambici
byt pro vS§echny, chce propojovat a budovat vztahy mezi riznymi lidmi a Ze vSichni jsou
k nému zvani. At uz specificky zamérenymi aktivitami a programem, vhodné zvolenou
komunikaci zaméru a hlavniho cile projektu nebo rliznymi formami konzultace, které by
projekt mohly predchazet.

V projektu Skolniho placku je v tomto kontextu vyznamnym tématem mezigeneraéni
souziti a vyuziti. Projekt tentokrat mifil primarné na zaky zakladni skoly, pfipadné na
dospélé s nimi spojené. Programoveé ale opomenul déti predSkolniho véku, mistni seniory
a takeé fadu pracuijicich lidi stredniho véku, jejichz Zivoty se s ZS Solidarita neprolinaji.
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Budouci projekty by se tak pravé na propojeni rliznych generaci mohly zamérit a udélat
z nich centralni téma intervence.

6.3 Souvisejici dopravni opatreni

,Vsechno souvisi se vsim — a zrovna dopravu nelze resit bez souvislosti s okolim.”

Pokud by se méla ulice Brigadnik( uzavfit pro automobilovou dopravu trvale, je naprosto
zasadni peclivé promyslet kontext dopravy napric sidlistém, v idealnim pripadé pfipravit
studii dopadu uzavirky ulice, pfipravit koncepcni, systémové opatieni a peclive cely
»baliéek” komunikovat Siroké vefejnosti. A¢koliv chapeme, ze Skolni placek neni jen

o dopravé, jeho dopravni dimenzi nelze ignorovat. Podminkou pro trvalou zménu by tak
méla byt fada souvisejicich dopravnich opatreni v okolnich ulicich, které budou resit
dopravni problémy sidlisté, které jsme v ramci vyzkumu identifikovali nejen my, ale také
Pésky Méstem a na které mistni aktivni verejnost dlouhodobé upozorfiuje. Jde tak napriklad
o problém priijezdni dopravy mezi ulicemi Cernokostelecka a V Ol$inach, nedodrzovani
maximalni povolené rychlosti, chybéjici a nedostatec¢né chranéné prechody pro chodce ¢i
problém K+R parkovani.

6.4 Je dlouhodobost opravdu tim spravnym cilem?

Nasim vyzkumnym zadanim bylo mimo jiné provérit, zda a pfipadné jaké bariéry blokuji
proménu intervence v trvalé opatreni. V ramci vyzkumu jsme se ale vedle nadseného
ocekavani a nekompromisniho odmitnuti trvalého opatreni setkaly s fadou nazort,
které zpochybnily predstavu, ze by dlouhodobost byla Zzadouci, pripadné nabidly
alternativni vize toho, jak by méla vypadat.

Rada lidi napfi¢ skupinami vyjadfila obavu, ze pokud by se mél placek stat dlouhodobym
opatrenim, ztrati pravé to, co ho déla zajimavym — totiz pomijivou jinakost, ktera détem

i dospélym podniti jejich predstavivost o tom, jak by mohl verejny prostor vypadat, a to
praveé proto, Ze upozorni na jinak vSedni misto. Stejné tak, pokud ma byt cilem vytvorit

z placku misto setkavani, nékteri byli skepticti, ze placek postupem casu zevsedni,
pfipadné ze se budou jen tézko hledat dostatecné personalni i financni kapacity na
jeho dlouhodoby chod a udrzbu. Objevily se také obavy, Ze v zimnich mésicich nebo
naopak o letnich prazdninach, se misto vzhledem k cilové skupiné projektu vylidni

a zlstane tak pouze uzavienou ulici, kterou bude tfeba objizdét — tedy mistem s minimem
benefitl a vyraznym negativem.

V kontext téchto obav se objevila fada napadd, jak s myslenkou placku nalozit jinak. Jednou
z inspirativnich myslenek byla idea pravidelné uzavirky vzdy zacatkem skolniho roku.

Z projektu by udélala opakujici se festival, ktery vzdy na konci Iéta nabidne kulturni
program, ¢imz propoji mistni komunitu a fidi¢lim pfipomene, Ze v ulici Brigadnik( se u skoly
opét zacaly pohybovat déti.

Druhou myslenkou pak bylo uzavreni ulice jen v urcité denni doby, predevsim v rannich
a odpolednich spickach, kdy davy déti proudi do a ze Skoly. To by mohlo byt spojené

s radou dalSich zpomalovacich opatreni, jako jsou retardéry ¢i vyvySené prechody. Misto
by se také mohlo stat pési zénou, ve které ma prioritu bezpecnost a komfort déti, ale které
nezapomina na potrebu zasobovani ¢i jednotky IZS.
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Y Reserse zahranicni praxe

V nasledujici reSersi pfedstavime vybér zahrani¢nich projekt(, které se snazi svym pojetim
reagovat na nékteré vyzvy, jez jsme v ramci naseho prizkumu identifikovali. Doufame, ze
tak mohou byt inspiraci pro promysleni pfistich ro¢nika projektu Prazské placky.

Zacneme stru¢nymi priklady ¢tyr fyzickych instalaci ve verejném prostoru. Poté podrobnéji
predstavime sedm vybranych projektl pracujicich s tématy, ktera jsme identifikovali jako
klicova — tedy inkluzivitou, mezigenera¢nim souzitim a moznostmi komunikace témat
rezonujicich v daném misté.

7.1 Ctyfi fyzické instalace

U kazdého projektu stru¢né shrneme misto, rok, autora a hlavni myslenku. Projekty
podobného typu se hodi vyuzit v momenté, kdy chceme:

upoutat pozornost k prehlizenému/ zanedbanému/ nefungujicimu mistu.

* navrhnout nové moznosti vyuziti konkrétniho mista a ukazat na potencial
lokality (lidem umoznime misto vyuzivat jinak neZz doposud mohli nebo si dovedli
predstavit).

*  podpofit komunikaci mezi lidmi v mistni komunité diky nové vzniklému
spole¢nému tématu.

744 LONDON*S LARGEST LIVING ROOM /7 LONDYN, VELKA BRITANIE /7 2008
Autori: Eley Kishimoto, Sarah Ichioka, Gerrard O’'Carroll

Série docasného pop-up nabytku ve verejném prostoru. Tim, Ze se veskrze domaci

predméty ocitly ve verejné sfére, vytvorily prostor pro premysleni o méstské krajiné jako

o krajiné domova a moznostech, jak bychom ¢asto opomijena oteviena verejna prostranstvi
mohli |épe vyuzivat.




Zdroj: Studio Weave

74.2 WAL(L)TZ INSTALLATION / DUBAJ, SPOJENE ARABSKE EMIRATY / 2019
Autor: T SAKHI Architects

Autofi pracuji s predpokladem, ze stény se v celé historii lidstva vyuzivaly jako nastroj

kontroly a segregace komunit, mést i celych zemi. V sou¢asnych méstskych verejnych

prostorech jsou stale hutné pfitomny. Proto navrhuji projekt, ve kterém se sténa stava

aktivatorem sounalezitosti, blizkosti a vzajemného poznani.

43 Zdroj: T SAKHI Architects



71.3 URBAN STAR INSTALLATION / AUGSBURG, NEMECKO / 2020
Autor: ANNABAU Architects
Instalace vznikla pro podporu aktivniho setkavani mistnich v ramci nové postaveného
developmentu. Diky multifunkénimu vyuziti umoznuje setkavani riznych vékovych
i socialnich skupin a multifunkéni vyuziti. Instalaci tvofi 165 betonovych krychli, do 22 z nich

je zavedena elektfina.

Zdroj: Hanns Joosten

714 SKY CASTLE / MELBOURNE, AUSTRALIE / 2020
Autor: ENESS
Interaktivni zvukova a svételna instalace. Pohyb navstévnikd pod oblouky vytvari zvuk

a barevné zmény v jednotlivych obloucich. Svétlo, barvy a hudba byly navrzeny tak, aby

sevokovaly radost a nadéji, kterou duha prinasi po kazdé boufi“. Vzniklo béhem lockdownu
44 pfi pandemii covidu.
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Zdroj: zhuruiphoto

7.2 Sedm vybranych projektl

Nyni pfichazi na fadu sedm vybranych projektd, instalaci a komunitné vyzkumnych
intervenci, které pracuji se tfemi hlavnimi tématy — inkluzivitou, mezigenera¢nim
souzitim a moznostmi, jak komunikovat témata rezonujici v daném misté. U kazdeho

z péti projektd popiSeme okolnosti vzniku a pokusime se sledovat prinosy, které projekt
mistu prinesl.

7.21 SPACE OF POTENTIAL 7 HAAG, NIZOZEMSKO 7 2019
Autorka: Sarah Bovelett / www.sarahbovelett.com

Space of Potential, projekt, ktery iniciovala umélkyné Sarah Bovelett v nizozemském Haagu
v roce 2019, spociva ve vizualnim vyznaceni, a tedy vyclenéni ¢asti méstské struktury bez
zjevné trvalé funkce. Bovelett chce vymezenim téchto prostor aktivovat a vyuzivat verejny
prostor v lidském, do¢asném mefitku a objevovat nevyuzity potencial mésta. Hlavnim cilem
je moznost sebevyjadreni a budovani komunitnich vztah(. Koncept projektu je postaveny
na principu ,do it yourself (udélej si sam) — ,space of potential“ (misto s potencialem)
mUze vytycCit ve svém méste Uplné kazdy.



how-t

in 5 easy steps

Find a great spot in your
city. That is your
SPACE OF POTENTIAL.

2.

Your SPACQF POTENTIAL

is independent, non-commercial

and does not obstruct traffic or
infrastructure.

| i

Mark it with a
chalk Gutline.

Program your
SPACE QF POTENTIAL
as you like.
Keep the regulations
of your city in mind.

Leave the
SPACE OF POTENTIAL cleaner
than you found it.

Zdroj: Sarah Bovelett



7.2.2 LYNN UNCOVERED /7 LYNN, USA /7 2018

Autor: Beyond Walls / beyondwalls.org
Projekt nékolika barevné osvicenych podchodd vznikl napf. v americkém mésté Lynn
nedaleko Bostonu, USA v r. 2018. Iniciovala ho neziskova organizace Beyond Walls, ktera
se skrze placemaking a kreativni uméleckeé intervence snazi prispivat k reseni potreb
mistni komunity.
Skrze sérii intenzivnich diskuzi s verejnosti byly vytipovany tfi nebezpeéné podchody
pod zeleznicni trati, ktera prochazi centrem mésta a jednotlivé Ctvrti od sebe oddéluje. Ve
tmavych podchodech dochéazelo k pravidelnym srazkam chodcti a aut a k opakované
kriminalni ¢innosti. Beyond Walls chtélo projektem kromé oziveni nevyuzitého verejného
prostoru a vyresSeni problému nedostatecné socialni kontroly , také podporit pési pohyb
mistnich tim, Ze osvétlenymi podchody jednotlivé c¢asti mésta vizualné propoji. Mistni
jako pfinos pojmenovavali i nové nabyty pocit hrdosti ke svému méstu. Diky organizaci
a realizaci projektu se taky podarilo propojit mistni aktéry, kteri ziskali zkuSenost, ze
spoluprace je mozna.

Pedro Soto z Beyond Walls také poukazuje na to, ze diky projektiim podobného typu

se ukazuje, Ze uméni mize byt dobrym propojovacim prvkem fungujicim k posileni
mistnich komunit. ,Mohli jsme prosté podchod nasvitit normalnimi bilymi zarivkami, ale
chteli jsme jit dal a ukazat, ze v uméni je obrovska sila. Treba tim inspirujeme a motivujeme
lidi v mistni komunité, ktefi by radi néco uméleckého takeé tvorili, ale teprve sbiraji odvahu.
Tohle je opravdu viditelny priklad sily uméni.”

Zdroj: Warren Jagger Photography; Payette

Odkaz na video o projektu na YouTube:
47 https:/www.youtube.com/watch?feature=shared&v=__n7dIxIHP8




7.2.3 SENSING YOU /7 SAN JOSE, KALIFORNIE, USA /7 2015
Autor: Dan Corson / dancorson.com

Zdroj: Dan Corson Interaktivni svételna instalace reagujici na pohyb zménou barvy a pohybu svétel.

7.2.4 LIGHTRAILS /7 BIRMINGHAM, ALAMABA, USA 7 2013
Autor: Bill FitzGibbons / www.billfitzgibbons.com
LightChannels — osvétleni vyznamné spojnice mezi centrem mésta a noveé vybudovanym

meéstskym parkem.

Zdroj: Tamika Moore

iy

T W T

Zdroj: Hal Yeager
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7.2.,5 ARKICITY / DANSKO / 2021

Autor: Arkilab / www.arkilab.dk
ArkiCity je mobilni aplikace, kterou vyvinulo danské studio Arkilab. To se ve své praci
snazi nalézat cesty, jak inovativné ménit tradicni pristup k méstskému planovani skrze
principy demokratického designu, mezioborové spoluprace a spolu-tvorby mist spole¢né
s obcany. Jejich heslo je ,designing cities with people instead of designing cities for
people”.

Kromé mnoha rtznych (deskovych) her a jinych inovativnich pfistup( Arkilab vymyslel taky
aplikaci ArkiCity s podtitulem ,Co-create your city”. Aplikace poskytuje digitalni prostor,
ve kterém obc¢ané sdileji mistni znalosti a napady, jak zlepsit prostory jejich mésta.

Na rozdil od tradi¢nich komunitnich setkani vytvafi aplikace novy typ informacéniho kandlu,
skrze ktery je mozné mistni zapojit do transformace jejich mést a spojovat pristupy zdola
nahoru a shora doll. Hlavni myslenkou ArkiCity ale je, ze pomaha identifikovat kritické
problémy nebo potfebna zlepseni ve mésté tim, Ze obraci pozornost pfimo k ob¢an(im,
ktefi mésto vyuzivaji nejvice. Diky tomu, Ze aplikace dava moznost resit problémy, kterym

stollm s rozhodovacimi pravomocemi.

Jak to tedy funguje? Aplikaci si stahnete do mobilu, pofFidite fotku konkrétniho verejného
prostoru, vytvorite z ni prostfednictvim databaze obrazkii kolaz a nahrajete ji do
aplikace. Napady na zlepSeni se tak shromazduji na jedné platformé, kde mohou lidé
komunikovat a své napady vypracovavat. ArkiCity by v idealnim pfipadé méla umoznovat
obcéanlim prispivat k (re)designu jejich mésta hravym a zdbavnym zplsobem. Lidé si m{iZou
aplikaci stahnout a pouzivat k vytvareni a sdileni svych vizi vefejného prostoru, ulice nebo
¢tvrti, ve které by se jim zilo Iépe.

Tradi¢ni metody v urbanismu pomalu zastaravaji a ustupuji inovativnim a alternativnim
pristupiim. Zaroven zapojovani uzivateld do procest méstského rozvoje nabyva nebyvalého
vyznamu. Sila ArkiCity spociva v jeho schopnosti zjistovat néco, cemu fikame lokalni
védéni tykajici se podminek mésta o¢ima ob¢anii. Tato data by pak mohla zvysit
povédomi v oblastech, které vyzaduji nasi pozornost. Aplikace si klade za cil napomoci
zméné procesU tradi¢né vyuzivanych v méstském planovani a rozvoji a funguje jako most
mezi ob¢any a osobami s rozhodovaci pravomoci.

Odkaz na video o aplikaci na YouTube:
https:/www.youtube.com/watch?app=desktop&v=SHwp4J)_dEp8

ArkiLab Sel ovsem jesté o krok dal. V r. 2021 usporadal u jedné z kodanskych zakladnich
Skol workshop pro mistni zaky. Diky kombinaci workshopu a mobilni aplikace déti
navrhovaly vize jejich Skolni ulice, z kterych pak ArkiLab vytvofril fyzické 2D vizualizace,
které umistil pfimo do verejného prostoru. . Digitalni napady zak{ se tak proménily

v uméleckou intervenci, ktera inspirovala dialog pfimo v misté.




Zdroj: ArkiLab

7.2.6 MAP OF WISHES / VIDEN, RAKOUSKO A LUBLAN, SLOVINSKO 7/ 2021
Autor: Prostoroz / www.prostoroz.org

V roce 2011 slovinska neziskova organizace a urbanistické studio Prostoroz, zamérujici

se na zapojovani lidi do tvorby a rozhodovani o verejném prostoru, uskutecnilo ve Vidni

a Lublani projekt s nazvem Map of Wishes a s podtitulem ,,Co mistni chtéji ve své ctvrti?“
Mapa prani je urbanisticky zasah do velkého verejného prostoru, vtomto pripadé celé
Ctvrti, a zaroven funguje jako interaktivni platforma pro sbér prani a podnétii tykajicich
se verejnych prostranstvi vdaném Gzemi. Kolemjdouci jsou vyzvani, aby si své napady
zapsali a pFipnuli je prostfednictvim nafouknutého balonku na velkou mapu. Metoda
dokazuje, ze konstruktivni podnéty obyvatel Ize shromazdit v kratkém ¢ase a hravou
formou. Zaroven je zplsobem, jak ukdzat mistnim, Ze v procesu urbanistické tvorby se

s nimi pocita a mohou byt do ni zahrnuti. Intervence se zaroven stava ozvlastnénim jinak

vSedniho mista, které laka kolemjdouci a vytvari docasné misto setkavani, kde se ,néco
déje”

i,

! o

— v.-:r' ‘
Zdroj: Prostoroz E"’ -
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Odezva na mapu byla podle Prostoroze dobra jak ve Vidni, tak v Lublani. Déti okamzité
zabraly prostor s balonky a proménily ho v hFisté. Bez jakékoli vyzvy ze strany organizator(
si vSichni navstévnici prirozené sundali boty, nez vstoupili na plochu pokrytou kobercem.
Cely tyden se kolem mapy schazeli obyvatelé i kolemjdouci a podafilo se nasbirat 400 prani
a navrha ve Vidni a 200 v Lublani.

Po dokonéeni projektu Prostoroz prani obyvatel zpracoval a predal vedeni mésta.
Dulezitym krokem, ktery mistnim ukazal, Ze jejich hlas je opravdu slySet a jejich aktivita
ma dopad, bylo nasledné vyjadreni starosty videnskeé ctvrti Margareten, ktery oznamil, ze
prvnim splnénym pranim ze seznamu bude instalace nového pitka.

V Lublani se jako nejCastéjsi prani ukazala potfeba novych hrist v dané oblasti. Starosta
rozhodl, Ze magistrat na zakladé téchto podnétl vytvori dvé mensi hristé. Sesbirana prani
obyvatel zaroven Prostoroz vyuzil k pripravé akéniho planu budoucich aktivit ve ¢tvrti Tabor
v Lublani, ve které se kobercova mapa prani realizovala.

7.2.7 PARKS / LUBLAN, SLOVINSKO / 2005
Autor: Prostoroz / www.prostoroz.org
Jak zajimaveé a dostatec¢né poutavé komunikovat témata, ktera nejsou vzdy sympaticka

nebo pfijemna? Nas druhy projekt od slovinské organizace Prostoroz se v roce 2005
skrze interaktivni instalaci pokusil upozornit na zelené plochy v centru hlavniho mésta
Lublané a prozkoumat jejich roli a vyznam pro sou¢asné meésto. Prostoroz v lublarniskych
parcich vidél velky, ale nenaplnény potencial. Lidé je vyuzivali malo, protoze jim v nich
chybél mobiliar nebo jiné parkové vybaveni, chybélo vybaveni détskych hrist, parky nebyly
radné udrzovany a Cistény a ¢asto byly pIné psich exkrement(, které funguiji jako rozbuska
konfliktd mezi mistnimi.

Prostoroz vybral nékolik park( v Gplném centru mésta a skrze instalace se snazil jejich
navstévnikiim komunikovat ¢etné moznosti, které parky nabizi, i problémy, se kterymi by
bylo dobré néco délat. Cilem instalace bylo prilakat k témto mistlim i tématim co nejvétsi
pocet obcan i turista.

Po dobu projektu vybrané parky Prostoroz vybavil houpackami, plosinami, na kterych se
dalo sedét nebo si hrat, v jednom z park zfidil obyvaci pokoj a na nékterych stromech
vytvoril domecky pro déti. Cely projekt byl zakonéeny diskuzi o tom, jaké parky Lublan
potrebuje. Diskuze se zucastnili odbornici z architektury, krajinarstvi, urbanismu

a sociologie.
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Zdroj: Prostoroz



7.3 Dvé velké instalace ve verejném prostoru

Na prikladech kosovského Zlutého pavilonu a gironské instalace ,(FL)oratori“ chceme
ukazat, Ze velké instalace ve vefejném prostoru jsou nejen mozné, ale i efektivni a umi byt
pro misto i mistni komunitu velmi pfinosné. Oproti struéné zminénym fyzickym instalacim
v predchozi kapitole chceme tyto dvé vice popsat a predevsim ukazat, ze i mohutna a na
prvni pohled staticka véc dokaze fungovat velmi multifunkéné.

7.3.1 THE YELLOW PAVILION /7 PRISTINA, KOSOVO / 2019

Autor: Architecture for Humans / architectureforhumans.com
Autofi instalace, architektonické studio s pfiznaénym nazvem Architecture for Humans,
na ulici Raxhep Luci ve mésté Pristina vytvorili velkou kovovou konstrukci vyrazné Zluté
barvy. Reagovali tim na obecny problém zanedbaného vefrejného prostoru mésta,
ktery zahlcovaly nelegalni stavby a pfistavby a celkove uzurpovani verejného prostoru
soukromymi majiteli.

Vybér ulice nebyl ndhodny — Rexhep Luci Street je ruSnou a aktivni tepnou mésta,
vétSinou je ale vyuzivana pouze pro tranzit, a jen par lidi v misté zpomali nebo zastavi,
aby prostor poradné navnimali. Ulice navic vykazovala velmi nizkou pritomnost déti
a nepomér mezi Zzenami a muzi v jednoznacény prospéch muzd.

Cilem intervence tak bylo motivovat mistni k socialnim interakcim primo na ulici pomoci
poskytnuti co mozna nejjednodussi infrastruktury. Zluty pavilon okamzité na ulici upoutal
pozornost a dodal ulici Rexhep Luci vyraznou identitu, ktera ji do té doby chybéla. Diky
pavilonu se zaroven podarilo zapojit vefejnost a umoznit ji v misté realizovat Sirokou skalu
aktivit, které tady do té doby nebyly mozné — od basketbalu, spontanniho posezeni, foceni,
prostoru pro studenty, ktefi zde vystavovali své prace, organizovani riznych akci az po
konani debat a besed, kterych se zuc¢astnili i predstavitelé mésta.

Po skonceni tydenni intervence se jednoznacné ukazalo, ze pokud je mistnim poskytnuta
dobra infrastruktura, mize dojit ke zlepSeni vefejného Zivota v konkrétnim misté. Mistni
jsou motivovani organizovat i ucastnit se diskuzi a debat, ¢imz se zvySuje povédomi

Zdroj: Gentiana Pallaska
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o problémech konkrétniho mista a potfebnych krocich, které je treba udélat k jejich
napravé. Mluvime tak o uréitém vzdélavani a vytvareni pozitivni zkusenosti s vyuzivanim
verejného prostoru meésta.

7.3.2 (FLVORATORI INSTALLATION / GIRONA, SPANELSKO / 2023
Autori: Eric Moya, Silvia Pruja / www.instagram.com/silvia.pruja.arch/

Pod zastitou Girona Temps de Flors, znamého festivalu, ktery jiz vice nez pll stoleti zdobi
mésto kvétinovymi expozicemi, vznikla instalace ,(FL)oratori“ autort Eric Moya a Silvia
Pruja. Slo o malou kvétinovou zahradku skrytou za bilymi zaclonami, situovanou na
nameésti tésné pred impozantnim vchodem do mistni katedraly.

(FL)oratori ma podle autor(i evokovat ,introspekci, soustfedéné pozorovani, septané
modlitby, lakavou vini a jemny dotek kvétin, chvile klidu a hluboké pfibéhy, které obyvaji
tato posvatnd uzemi*. Jinymi slovy, instalace se snazi novym zplsobem poukéazat na
historicky a symbolicky vyznam mista a vytvorit pro navstévniky nevSedni zazitek.

Zdroj: Mireia Codina Visuals
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Instalace se vyznacuje robustni betonovou zakladnou, kterd ma symbolizovat trvalé
pozustatky katedraly. Jak stoupd, dochazi k proméné, kterd odhaluje strukturu vinité oceli.
Ocelové nosniky spocivaji na pilifich ve tvaru naboZenskych kfiz(, coz umoznuje flexibilni
a nenarocCny proces montaze. Z téch jemné kaskaduje lehka bila latka, ktera definuje
prostor a vytvari atmosféru klidu. Pro zajisténi ochrany prvk( instalace i stavajicich
pamatkovych podminek je na zemi pouzit koberec a cela kovova konstrukce je opatrena

antikoroznim natérem.
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